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Landtag Ausschussprotokoll
Nordrhein-Westfalen APr 14/276
14. Wahlperiode 19.10.2006

Haushalts- und Finanzausschuss

30. Sitzung (6ffentlich)
19. Oktober 2006
Dusseldorf - Haus des Landtags

11:00 Uhr bis 14:30 Uhr

Vorsitz: Anke Brunn (SPD)

Protokollerstellung: Beate Mennekes, Ulrike Schmick, Gertrud Schroder-Djug,
Franz-Josef Eilting (Federfiihrung)

Verhandlungspunkte:

1 Dringliche Fragen
a) der Fraktion der SPD an den Finanzminister
b) der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an den Finanzminister

Minister Dr. Helmut Linssen (FM), dessen schriftliche Stellungnahmen
auf die Dringlichen Fragen bereits vorliegen (siehe Seite 2 und Seite 3
des Protokolls), antwortet auf Fragen aus dem Ausschuss.

2 Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Nord-
rhein-Westfalen fir das Haushaltsjahr 2007 (Haushaltsgesetz 2007)
und
Gesetz zur Anderung haushaltswirksamer Landesgesetze und zur Be-
reinigung des Haushaltsrechts (Haushaltsbegleitgesetz 2007)

Gesetzentwirfe der Landesregierung
Drucksachen 14/2300 und 14/2303

Offentliche Anhérung von Sachverstandigen
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Die Sachverstandigen antworten auf Fragen der Abgeordneten. Der
Ablauf der Anhérung wird wie folgt strukturiert:

Block I:

Block II: Kommunale Themen

Block Il Aufruf der betroffenen Einzelplane

Allgemeine finanzpolitische Fragestellungen

12
19
23

Die Wortbeitrage der Sachverstandigen beginnen jeweils auf folgenden

Seiten:
Institution Redner-/in Stellung- | Seiten
nahmen
Rheinisch-Westfalisches Dr. Rainer Kambeck 14/647 13, 17, 18, 19,
Institut fur Wirtschaftsforschung 22,23
(RWI) Heinz Gebhard 13, 15, 16, 19
Bund der Steuerzahler NRW Michael Boeckhaus 14/642 14, 17
Landkreistag NRW Dr. Christiane RUhl 14/570 20, 23
14/609
Stadte- und Gemeindebund Ernst Giesen 14/570 21, 24, 46
NRW 14/609
Fachhochschule Kanzler Hans Stender | 14/593 25
Bonn-Rhein-Sieg
Bundesverband Bjorn Klusmann 14/638 27
Erneuerbare Energie
Arbeitsgemeinschaft der Spit- Andreas Johnsen 14/610 28, 30
zenverbande der Freien Wohl- 14/651
fahrtspflege des Landes NRW Michael Szentei-Heise 30, 31
Maria Loheide 49
Helga Hege 49
AIDS-Hilfe NRW Dirk Meyer - 32
Krankenhausgesellschaft Nord- | Karl Ferdinand Prinz 14/630 33
rhein-Westfalen von Thurn und Taxis
Verband der Wohnungswirt- Burghard Schneider 14/607 35, 37, 40
schaft Rheinland Westfalen
Landesverband freier Immobi- Falk Kivelip 14/643 36, 39, 40
lien- und Wohnungsunterneh-
men NRW
Verband Deutscher Verkehrs- Walter Reinarz 14/608 41
unternehmen
Landesjugendring NRW Barbara Pabst 14/649 42
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Institution Redner-/in Stellung-
nahmen

Seiten

Internationale Vereinigung der Gerhard Stranz 14/587
Waldorfkindergarten

43, 46, 48

Gewerkschaft Erziehung und Andreas Meyer-Lauber -
Wissenschaft NRW

50

Gesprachskreis fur Landesorga- | Kurt Koddenberg 14/577
nisationen der Weiterbildung in
NRW

53

Landesarbeitsgemeinschatft fur Ursula Schmidt-Bichler | 14/611
eine andere Weiterbildung NRW

55

Weitere Stellungnahmen:

14/594, 14/596, 14/598, 14/602, 14/603, 14/605, 14/606, 14/612, 14/613, 14/617,

14/621, 14/632, 14/633
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2 Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Nordrhein-
Westfalen fur das Haushaltsjahr 2007 (Haushaltsgesetz 2007) und
Gesetz zur Anderung haushaltswirksamer Landesgesetze und zur Bereini-
gung des Haushaltsrechts (Haushaltsbegleitgesetz 2007)

Gesetzentwurfe der Landesregierung
Drucksachen 14/2300 und 14/2303

Offentliche Anhérung von Sachverstandigen

Vorsitzende Anke Brunn: Ich begrif3e die Teilnehmer und bedanke mich fir die ein-
gereichten schriftlichen Stellungnahmen. Wir haben vorgesehen, zunachst die allge-
meinen finanzpolitischen Fragestellungen, dann die kommunalen Spitzenverbande mit
den kommunalpolitischen Fragestellungen und anschlieRend die Einzelplane aufzuru-
fen. Da wir sehr viele verschiedene Themen haben und Sie dankenswerterweise viele
schriftliche Stellungnahmen eingereicht haben, wollen wir auf Eingangsstatements ver-
zichten, sondern gleich in Fragerunden eintreten.

Ich komme zuerst zu

Block I: Allgemeine finanzpolitische Fragestellungen
Gibt es Wortmeldungen hierzu? — Bitte, Frau Kollegin Walsken.

Gisela Walsken (SPD): Ich méchte eine Vorbemerkung machen. In der letzten Runde
bin ich sehr gern in die Debatte mit dem RWI tber Grundsatzpositionen gegangen und
nun etwas irritiert dartiber, dass uns dessen Stellungnahme erst heute Morgen um drei
Minuten vor neun in unserer Vorbesprechung erreicht hat, sodass ich leider keine Gele-
genheit hatte, hineinzuschauen; vielleicht ergibt sich die Chance, das eine oder andere
an dieser Stelle nachzuholen. Ansonsten frage ich, ob das klnftig zeitlich ein bisschen
eher maoglich ist, das macht auch die Information wechselseitig aus.

Ich moéchte dann gerne das Thema Steuereinnahmen des Landes ansprechen. Die
SPD-Fraktion vertritt jetzt in Folge in der dritten Haushaltsberatung die These, die mitt-
lerweile durch feste Zahlen untermauert ist, dass die Steuereinnahmen in Nordrhein-
Westfalen in diesem Landeshaushalt zu gering angesetzt sind. Die Meldungen, die wir
gestern, heute und sicherlich auch, verbunden mit dem Arbeitskreis ,Steuerschatzun-
gen“, in den nachsten Tagen zur Steuerentwicklung in NRW, aber auch im Bund erhal-
ten, sprechen fir sich. Mittlerweile ist klar, dass wir im Vergleichszeitraum zuletzt fast
1,5 Milliarden € im Jahr mehr Steuereinnahmen in Nordrhein-Westfalen haben.

Vor dem Hintergrund interessiert mich die Einschatzung des RWI, aber auch des Bun-
des der Steuerzahler, wie Sie an dieser Stelle die viel zu gering angesetzte Einnahme-
position des Finanzministeriums beurteilen und was Sie an mdglichen Steuereinnah-
men fur NRW fur das Haushaltsjahr 2007 prognostizieren wirden.

Volkmar Klein (CDU): Daran kann ich direkt anschlielen und die Frage noch ein biss-
chen erganzen. Frau Kollegin Walsken hat nach den jetzt eingeschriebenen Steuerein-
nahmeerwartungen gefragt. Ich méchte Sie insgesamt bezogen auf die letzten Jahre
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fragen: Die gerade neu verdffentlichte Studie der Bertelsmann-Stiftung kommt zu dem
Ergebnis, dass die Steuereinnahmeerwartungen, die Wachstumserwartungen in den
vergangenen 15 Jahren systematisch Uberschatzt worden sind, was — ich will es einmal
unwissenschaftlich sagen — zu dem finanzpolitischen Leichtsinn geflihrt hat, der uns
Uberhaupt erst in diese desastrose Haushaltssituation gebracht hat.

Wirden Sie vor diesem Hintergrund sagen, dass man gut beraten ist, Steuereinnahmen
vorsichtig zu schatzen? Wie sehen Sie den Konsolidierungserfolg insgesamt in den letz-
ten Monaten fur Nordrhein-Westfalen? Reicht das, oder misste eher mehr getan wer-
den?

Dr. Rainer Kambeck (RWI): Entschuldigung, dass unsere Stellungnahme so spat kam;
das machen wir beim nachsten Mal besser. Zu den inhaltlichen Fragen méchte ich an
Herrn Gebhard weitergeben, der Mitglied des Arbeitskreises ,Steuerschatzungen® ist
und lhre Fragen gerne beantwortet.

Heinz Gebhard (RWI): Die Schatzung, die der mittelfristigen Finanzplanung zugrunde
liegt, basiert auf den Vorgaben des Arbeitskreises ,Steuerschatzungen”. Dieses Proze-
dere ist zu begruf3en, weil in diesem Rahmen dann Klarheit tber die gesamtwirtschatftli-
chen Grundeinnahmen besteht. Man kann allerdings konstatieren, dass der Arbeitskreis
diesmal — anders als in den Vorjahren — vergleichsweise vorsichtige Vorgaben bekom-
men hat. Das heil3t, wir haben im Arbeitskreis im Mai dieses Jahres fur das laufende
Jahr ein Wirtschaftswachstum von 1,6 % und fiur das kommende Jahr von 0,7 %
zugrunde gelegt. Das sind Anséatze, die am unteren Rand des Prognosespektrums lie-
gen. Von daher sind erhebliche konjunkturbedingte Mehreinnahmen zu erwarten.

Das RWI hat im September dieses Jahres eine Prognose gemacht, die ein Wirtschafts-
wachstum von 2,2 % in diesem und von 1,7 % im kommenden Jahr voraussetzt. Ich bin
gestern von der Gemeinschaftsdiagnose in Minchen gekommen. Dort haben die Insti-
tute ein Gutachten fur die Bundesregierung erstellt, das heute um 11 Uhr in Berlin vor-
gestellt wird. In diesem Gutachten gehen wir auch davon aus, dass wir im laufenden
Jahr ein Wirtschaftswachstum von 2,3 % und im kommenden Jahr von 1,4 % haben
werden. Das heil3t, beide Prognosen — die vom RWI wie die Gemeinschaftsdiagnose —
liegen uber den Ansatzen der Bundesregierung. Von daher werden wir diesmal erhebli-
che Mehreinnahmen in unsere Prognose im November dieses Jahres einstellen.

Zu der Aussage, wie es zu bewerten ist, dass die Bundesregierung diesen vorsichtigen
Ansatz hat: Ich begriRe das, weil eine Planung, die vorsichtig ansetzt und nicht auf
Kante genaht ist, nur positive Uberraschungen erfahren kann. Allerdings ist der Vorwurf
falsch, dass die Bundesregierung in den vergangenen Jahren systematisch unter-
schatzt hat. Es ist sicherlich richtig, dass wir in der wirtschaftlichen Schwachephase von
2001 bis 2004 wiederholt nach unten korrigieren mussten. Wenn man sich aber die mit-
telfristige Perspektive ansieht und die 90er-Jahre einbezieht, kann man feststellen, dass
wir in dieser Phase viermal tUberschatzt und siebenmal unterschéatzt haben. Das heil3t,
es gibt keine systematische Verzerrung, wie es vielfach behauptet wird, sondern es gibt
Abweichungen nach oben wie nach unten.
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Michael Boeckhaus (Bund der Steuerzahler NRW): Die heutige Anhdrung findet viel-
leicht ein paar Tage zu frih statt. Eben wurde schon gesagt, dass am 3. November der
Arbeitskreis ,Steuerschatzungen” tagt. Danach durfte man nach entsprechendem Her-
unterbrechen auf den Landeshaushalt vielleicht schlauer sein, was dann im Haushalts-
verfahren durchaus Berticksichtigung finden kann.

Allerdings bin ich wie mein Vorredner der Meinung, dass man als Haushalter vorsichtig
herangehen muss. Die von Herrn Klein zitierte Studie der Bertelsmann-Stiftung sagt ja —
bevor man zu dem Passus kommt, dass 15 Jahre systematisch Uberschatzt wurde —:
Eine wesentliche Voraussetzung fur Haushaltssanierungen sind vorsichtige Annahmen
uber das Wirtschaftswachstum und die Steuereinnahmen. Das haben wir bei der Anho-
rung im Marz gesagt, und wir kdnnen nur wiederholen, dass man hier vorsichtig heran-
gehen muss. Unsere Forderung gilt heute wie auch damals, dass etwaige Mehreinnah-
men, die dann tatsachlich kommen, nattrlich zur Schuldenreduzierung verwendet wer-
den mussen. Wir diskutieren im Augenblick, welcher Ansatz richtig ist. Wie gesagt: Man
sollte den 3. November und das ganze Haushaltsverfahren abwarten.

Der zweite Teil der Frage von Herrn Klein war: Wie sieht es mit der Konsolidierung aus?
Reicht das aus, was bisher erfolgt ist? — Angesichts der Tatsache, dass zumindest im
Haushaltsentwurf die Kreditobergrenze gerissen wird, ist hier noch etliches zu tun in
Richtung Konsolidierung, sprich: Sparmafllnahmen. Nachdem Sanierungskonzepte
mehrerer européischer Lander geprift worden sind, kommt die gleiche Studie der Ber-
telsmann-Stiftung zu dem Schluss, dass man Haushaltssanierungskonzepte, die starker
auf der Ausgabenseite als auf der Einnahmenseite ansetzen, mittelfristig als gunstiger
betrachten muss. Dem kénnen wir nur beipflichten. Unsere Erwartung ist, dass bei der
Konsolidierung, also bei Einsparungen, noch mehr getan wird.

Gisela Walsken (SPD): Es ist ziemlich klar erkennbar, dass die Haushalte, die bis jetzt
von der neuen Landesregierung vorgelegt worden sind, keine Konsolidierung durch
Einsparungen erfahren haben, sondern Konsolidierungen dadurch méglich waren, dass
sich die Einnahmenseite verbessert hat. Insofern bin ich Herrn Gebhard dankbar, dass
er noch einmal den Blick auf die letzten Jahre — beginnend 2001 — mit einer wirtschaft-
lich und konjunkturell sehr schwierigen Phase gelenkt hat.

In dem Zusammenhang wirde ich Sie, Herr Gebhard, gerne um eine Einschatzung im
Hinblick auf den Steueransatz NRW bitten. Wenn ich das, was Sie gerade im Hinblick
auf die Prognosen sagten — 2,3 % und fur 2007 1,4 % —, zugrunde lege, musste der
Ansatz des Finanzministeriums so deutlich darunter liegen, dass man schon geneigt ist
zu sagen: Hier werden Einnahmen der parlamentarischen Verfligung vorenthalten.

Dr. Jens Petersen (CDU): Ich méchte noch einmal auf das Verfahren der Steuerschat-
zung kommen, was eben kurz andiskutiert wurde. Wir haben die Situation, dass unge-
fahr im Fruhjahr eines Jahres ein Haushalt vorgelegt wird, wo bezogen auf das Plan-
jahr, also auf das Haushaltsjahr 2007, noch eine etwas andere Informationslage
herrscht als im Herbst eines Jahres. Habe ich Sie richtig verstanden, dass methodisch
jetzt aus den Erkenntnissen des Frihjahrs heraus mit einem vergleichsweise vorsichti-
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gen Ansatz vorgegangen wurde, um das Ganze dann, wenn sich erfreulicherweise
Mehreinnahmen herausstellen sollten, im Zuge einer Nachtragsvorlage zu ergéanzen?

Heinz Gebhard (RWI): Ich will die Fragen im Verbund beantworten und fange mit der
letzten Frage an. Der Ansatz, den die Bundesregierung im Fruhjahr dieses Jahres vor-
gegeben hat, war vorsichtig, er lag aber nur unwesentlich unter der Einschétzung der
Institute. Wir haben immer begrif3t, wenn der Haushaltsplanung vorsichtige Ansatze
zugrunde gelegt werden und haben das damals nicht kritisiert; es gab nur marginale
Differenzen.

Wenn dann im Laufe des Jahres — aus welchen Griinden auch immer — die konjunktu-
relle Entwicklung guinstiger ist, ist das im Prinzip zu konstatieren und muss auch in den
neuen Planansatzen bericksichtigt werden. Das ist aber keine Kritik an dem, was im
Frihjahr erfolgt ist. Das heil3t, vorsichtige Haushaltsplanung macht Sinn. Die Differen-
zen zwischen den Instituten auf der einen und der Bundesregierung auf der anderen
Seite waren im Frihjahr deutlich kleiner.

Wir haben den Vorteil, dass wir unsere Prognose im Vorlauf zur Bundesregierung ma-
chen. Wenn Sie jetzt zum Beispiel bei Herrn Steinbriick oder Herrn Glos im Ministerium
diskutieren wirden, wirden Sie feststellen, dass die ihre Prognosen, die ich in der
kommenden Woche fir den Arbeitskreis bekommen werde, wahrscheinlich schon nach
oben angepasst haben. Sie sind nur noch nicht publik.

Wir werden dann auf dieser Basis im November dieses Jahres unsere Prognose aktua-
lisieren und auf Basis dieser neuen Vorgaben sowie der aktuellen Entwicklung bei den
Steuereinnahmen eine Schatzung fir Gesamtdeutschland machen, die vermutlich mit
einem deutlichen Plus, das heil3t mit einem zweistelligen Milliardenbetrag, nach oben
korrigiert werden muss.

Die Frage, was das fur NRW bedeutet, ist schwieriger zu beantworten. Wir haben es
noch nicht auf die Lander heruntergebrochen; im Arbeitskreis schatzen wir fir Gesamt-
deutschland. Es ist daher schwierig abzuleiten, welche Sonderfaktoren fir NRW vorlie-
gen, inwieweit das abweicht. Insofern ist es fur mich jetzt nicht mdglich, das Ganze
quantitativ fir NRW herzuleiten.

Ridiger Sagel (GRUNE): Im Haushalt 2007 sind aufgrund der Mehrwertsteuererho-
hung auch Einnahmen eingestellt worden. Wie beurteilen Sie diese Zahlen? Ist das tat-
sachlich die Erwartung, die man haben kann? Wie ist Ihre grundsétzliche Meinung da-
zu? Wir missen uns dazu noch verhalten. — Das geht aber nicht nur an Sie, sondern an
jeden, der sich zu der Thematik angesprochen fihlt.

Lutz Lienenkamper (CDU): Ich verweise auf die Plenardebatte, die wir kirzlich Gber
Wachstumsprogramme und deren Sinn beziehungsweise Unsinn hatten, insbesondere
Uber die Finanzpolitik keynesianischen Zuschnitts. Dabei ist von der SPD-Fraktion ins-
besondere die These vertreten worden, dass der Staat in wirtschaftlich schwacheren
Phasen seine Ausgaben erh6hen muss, und zwar unabhangig davon, ob die Schwache
konjunktureller Natur ist oder strukturelle Ursachen hat.
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In dem Zusammenhang rufe ich noch einmal die Studie der Bertelsmann-Stiftung, die
eben angesprochen worden ist, in Erinnerung. Diese weist aus, dass dort, wo Haus-
haltskonsolidierung besonders intensiv betrieben wird, das Beschaftigungswachstum
hoher ist und sich die Arbeitslosenquoten gunstiger entwickelt haben als im OECD-
Durchschnitt. Wenn ich weiter in der Studie lese, sind auch die Ratings dieser Lander,
die Haushaltskonsolidierung besonders intensiv betreiben, besser geworden, sodass
sie am Ende gunstigere Zinssatze erhalten kbonnen.

Kdnnen Sie zu diesen Aussagen, insbesondere zu den Auswirkungen auf die keynesia-
nische Haushaltspolitik, noch einmal naher Stellung nehmen?

Heinz Gebhard (RWI): Die Ansatze, die von der Bundesregierung beziglich der Mehr-
wertsteuer zugrunde gelegt werden, was das Mehraufkommen betrifft, sind realistisch.
Wir haben sie auch bei unserer Schatzung im Mai dieses Jahres zugrunde gelegt.

Zu der Frage, wie eine Haushaltskonsolidierung passieren sollte, haben wir uns mit den
Instituten und auch im RWI wiederholt positioniert. Wir sind der Meinung — daflr gibt es
eine breite empirische Evidenz —, dass eine Haushaltskonsolidierung auf der Ausga-
benseite passieren sollte, weil man sich davon eine Starkung der Wachstumskrafte ver-
spricht. Das kann man anhand von Studien von internationalen Organisationen — von
OECD, IMF, Sachverstandigenrat, Wirtschaftsforschungsinstituten — nachlesen. Es gibt
unter Okonomen einen breiten Konsens, dass diese Strategie zur Starkung der Wachs-
tumskréfte die Uberlegene ist.

Zu der Frage, wann Haushalte konsolidiert werden miussen und wie man hier verfahren
soll: Wir haben im laufenden Jahr eine robuste Konjunktur und sind der Meinung, dass
wir schon etwas starker hatten konsolidieren und dann diesen merklich restriktiven Kurs
im n&chsten Jahr hatten vermeiden kénnen.

Umgekehrt: Die Konjunktur ist, wie Sie den Prognosen des RWI und der Gemein-
schaftsdiagnose entnehmen kdnnen, scheinbar robust genug, um auch diesen
Schwenk auf den merklich restriktiven Kurs zu verkraften. Wir hatten da eine Verbesse-
rung gesehen, wenn es ausgabenseitig gelaufen ware, aber auch vor dem Hintergrund
der Mehrwertsteuer sehen wir gunstige Perspektiven. Wir haben in der Gemeinschafts-
diagnose eine Reihe von Empfehlungen gegeben, wie die Haushaltskonsolidierung vo-
rangetrieben werden soll und auf welchen Ebenen die MalRnahmen ergriffen werden
sollten, um die Wachstumskrafte zu starken.

Ich kann lhnen drei Stichworte nennen: Zum einen pladieren wir fr eine umfassende
Unternehmensteuerreform, die Uber die Eckpunkte von Herrn Steinbrick hinausgeht.
Wir pladieren zum anderen daflir, die Sozialabgaben zu begrenzen. Versicherungs-
fremde Leistungen sollten vom Staat getragen werden, um die Arbeitskosten nicht zu
belasten. Dartber hinaus sollten die Arbeitsmarkte weiter dereguliert werden. Wir sind
der Meinung, dass das alles im Verbund dazu beitragt, nachher wegzukommen von
dem flachen Wachstumspfad, von der hohen strukturellen Arbeitslosigkeit, und eine Ba-
sis ist, um die Haushalte in einer mittleren Frist deutlich zu konsolidieren.
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Dr. Rainer Kambeck (RWI): Wir hatten uns kritisch positioniert, als es um die Diskussi-
on der Mehrwertsteuer ging, waren gegen die Mehrwertsteuererhéhung und sind es
nach wie vor. Wir fihlen uns auch bestétigt durch die Entwicklung, die Herr Gebhard
skizziert hat, was die wirtschaftliche Entwicklung und im Gefolge die Steuereinnahmen
betrifft. Man hatte — das war die Argumentation — die Verschuldungsgrenzen, die Maast-
richt-Kriterien auch eingehalten, hatte man nicht die Einnahmen aus der Mehrwertsteu-
ererh6hung zur Verfligung.

Die Landesregierung hat hier insofern konsequent agiert, da sie dieser Erh6hung im
Bundesrat nicht zugestimmt hat. Die Einnahmen sind natirlich da. Wir finden es konse-
quent, dass die zusatzlichen Nettoeinnahmen — brutto werden dem Land Nordrhein-
Westfalen rund 1,4 Milliarden € zuflieBen, netto bleibt noch nicht einmal die Halfte,
wenn man andere Bundesgesetze gegenrechnet und auch die Belastung mit der Mehr-
wertsteuer berucksichtigt, die fur das Land durch die Erh6hung dieser Steuer entsteht —
komplett verwendet werden, um die Nettoneuverschuldung zu senken. Das ist die ein-
zZig richtige Verwendung fur diese zusétzlichen Einnahmen.

Michael Boeckhaus (Bund der Steuerzahler NRW): Zu der Frage von Herrn Sagel
nach der Mehrwertsteuererhéhung. Es ist klar, dass Sie vom Bund der Steuerzahler
dort keine Beflirwortung erwarten kdnnen. Wir haben immer gesagt, das ist schadlich.
Die Prognosen der Wirtschaftsinstitute sagen voraus, dass das Wachstum im nachsten
Jahr dann etwas geringer ausfallen wird. Wir haben uns auch — gemessen an den Er-
klarungen vor der Bundestagswahl — nicht vorstellen kénnen, dass zwei plus null drei
wird; aber das hat sich dann so dargestellt.

Ihre Frage zielt aber noch dahin, dass man, wenn man die Mehrwertsteuererhbhung
nicht hatte und sie auch im Etat nicht veranschlagt werden koénnte, entsprechend
schauen musste, wie man diese ,Licke" schlie3t. Dann sind wir wieder bei dem, was
ich vorhin gesagt habe: Es muss mehr gespart werden.

Zum Thema antizyklische Haushaltspolitik: Es stellt sich die spannende Frage, in wel-
cher Phase wir uns im Augenblick eigentlich befinden. Eben wurde seitens der SPD und
der Grinen gesagt, dass wir eigentlich einen Aufschwung und deutlich mehr Steuerein-
nahmen als erwartet haben, die im Grunde in den Haushalt eingestellt werden missten.
In dieser Phase heil3t das doch, dass ich dann keine Ausgabenprogramme mehr drauf-
lege, die in Richtung Wirtschaftsforderung gehen, weil die Wirtschaft schon wieder an-
gesprungen ist.

Das heifl3t, es ist eine Definitionsfrage, die Sie selber beantworten missen: Wo sehen
Sie im Augenblick die Wirtschaft, wenn Sie in diesem Argumentationskreis antizykli-
scher Finanzpolitik agieren wollen? Wir erachten das fur sehr problematisch. Die Praxis
hat gezeigt, wohin das fuhrt, speziell seit den 80er-Jahren auch in NRW. Mehrere Re-
gierungen haben immer wieder versucht, die Nettoneuverschuldung zu bremsen, was
immer nur kurzfristig hilft.

Wir sind wie auch das RWI der Meinung, dass man, wenn man nachhaltig sanieren will,
das eher auf der Ausgabenseite als auf der Einnahmenseite tun muss. In Bezug auf die
Untersuchung der Bertelsmann-Stiftung wirden wir anraten, sich im Sinne von Best
Practice einmal genau anzuschauen, wie es bei denen gelaufen ist, die es erreicht ha-
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ben, auf Dauer zu konsolidieren. Es ist ja nicht schadlich, diese Dinge dann von ande-
ren zu Ubernehmen, wenn es dort geklappt hat.

Rudiger Sagel (GRUNE): Bei der Mehrwertsteuererhohung haben wir einen Konsens,
weil wir Grine sie auch ablehnen; deswegen mdchte ich noch einmal genauer nachfra-
gen. Herr Kambeck, Sie haben gesagt, Sie hielten es fur den richtigen Weg, wenn die
Mehrwertsteuer dann auch voll zur Haushaltskonsolidierung verwendet wird. Das pas-
siert aber nicht, sondern das wird auch fir andere Dinge verwendet. Sie haben in dem
Zusammenhang auf andere Steuergesetze verwiesen. Wie bewerten Sie das bezie-
hungsweise wie nehmen Sie dazu Stellung, dass von 1,4 Milliarden € auf ungefahr
700 Millionen € heruntergerechnet wird?

Lutz Lienenkdmper (CDU): Das war auch meine Frage.

Dr. Rainer Kambeck (RWI): Herr Sagel, wir finden es aus Sicht des Landes in Ord-
nung, dass die Einflisse, die nicht vom Land kommen beziehungsweise die Konse-
quenzen, die nicht vom Land zu verantworten sind, sondern die vom Bund kommen,
insgesamt saldiert werden. Es geht aus Landessicht nicht an, dass man die Belastun-
gen hinnimmt und das, wenn etwas Gutes kommt, nicht in Ganze gegenrechnet. Inso-
fern kdnnen wir diese Nettoposition gut nachvollziehen.

Entscheidend ist aus unserer Sicht — das klang eben auch schon an —, dass man die
zusatzlichen Mittel — das betrifft nicht nur die Steuermittel, die jetzt aus Steuerrechtsan-
derungen fur das néachste Jahr zu erwarten sind, sondern insbesondere auch die, die
wegen der gut laufenden Konjunktur zu erwarten sind — konsequent nutzt, um die Neu-
verschuldung zurtickzufiihren. Das wird die grof3e Herausforderung werden. Da kann
man sicherlich noch einmal kritisch auf die Finanzplanung der Landesregierung schau-
en.

Wir haben vorhin schon gesagt — da haben wir zumindest Konsens —, dass die Konsoli-
dierung Uber die Ausgabenseite laufen sollte. Es bleibt fur das nachste Jahr — das wird
wiederum technisch schwierig, weil die 2,1 %, die im Finanzplan als Steigerung der
Ausgaben stehen, noch einmal revidiert werden muissen; gleich wird noch der Zusam-
menhang mit der Kommunalsteuerreform diskutiert werden — netto ein Zuwachs von
0,8 %.

In den Jahren 2008 und 2009 sind in der Finanzplanung dann aber plus 1,5 % bezie-
hungsweise plus 1,2 % Wachstum der Ausgaben eingestellt. Das hat mich etwas skep-
tisch gemacht, weil wir eher erwarten wirden, man wirde deutlich unter 1 % bleiben,
damit man gerade, wenn zusétzliche Mittel hinzukommen, den Ehrgeiz der Landesre-
gierung sieht, nicht erst 2010, sondern, wenn irgend maoglich, schon friher die Verfas-
sungsgrenze wieder einzuhalten.

Rudiger Sagel (GRUNE): Wie sieht denn die konkrete Gegenrechnung aus? Ich hatte
danach gefragt, wie Sie auf die rund 700 Millionen € bei der Mehrwertsteuer kommen,
ob Sie erlautern kénnen, wie Sie das von 1,4 Milliarden € auf ungefahr 700 Millionen €
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herunterrechnen. Der Finanzminister erzahlt uns immer etwas. Ich hétte gerne einmal
gehort, wie Sie das sehen und wie Sie dazu kommen.

Dr. Rainer Kambeck (RWI): Ich antworte gerne, glaube aber, dass wir die Frage von
Herrn Sagel in dem Punkt nicht genau beantworten kénnen, weil wir das fir die heutige
Anhdrung nicht im Detail vorbereitet haben. Sie miussen sich nur einmal anschauen, wie
viele Steuerrechtsanderungen es in diesem Jahr gegeben hat, zum Beispiel nachzule-
sen in den Monatsberichten des Bundesfinanzministeriums. Das ist eine Rechnung, die
etwas komplexer ist. Wir haben sie nicht vorbereitet, kbnnen Sie aber gerne informie-
ren, Herr Sagel, und mit Ihnen in Kontakt bleiben.

Vorsitzende Anke Brunn: Vielleicht konnen Sie uns, wenn es lhnen maéglich ist, eine
kleine Erganzung zu lhrer Stellungnahme nachliefern.

Dr. Rainer Kambeck (RWI): Das machen wir gerne.

Heinz Gebhard (RWI): Ich habe trotzdem noch eine Anmerkung. Im Prinzip geht es um
die Frage: Was bedeutet das aufgrund der Konjunktur und aufgrund der Rechtsande-
rungen fir die Haushaltslage? Wir haben in der mittelfristigen Finanzplanung eine Uber-
schreitung der Verfassungsgrenze von 1 Milliarde € und nachher, im Jahr 2009, von 600
Millionen €. Man muss bedenken, welche konjunkturbedingten Mehreinnahmen wir ha-
ben und was an Rechtsanderungen noch gar nicht in den Haushalt eingestellt ist.

Das, was dieser Planung zugrunde liegt, sind Steuerrechtsédnderungen, die bis Mai die-
ses Jahres verabschiedet worden sind. Danach gab es noch eine ganze Reihe von
MaRnahmen, die auch zu Mehreinnahmen fiihren. Von daher zeichnet sich ab, dass
dieser Haushalt eine deutliche Verbesserung erfahren wird, die weit Uber die Betrage,
Uber die wir hier diskutieren, hinausgeht.

Vorsitzende Anke Brunn: Unabhangig davon bekommen wir eine Ergénzung zur Er-
lauterung dieser Zahl. — Herzlichen Dank fir die erste Runde. Ich komme zu

Block II: Kommunale Themen

Dazu haben wir die kommunalen Spitzenverbénde gebeten. Ich bitte zu beachten, dass
wir im Ausschuss fur Kommunalpolitik bereits eine Anhérung zum GFG hatten, sodass
es hier um die grundsatzlichen Fragen aus dem Haushalts- und Finanzausschuss an
die kommunalen Spitzenverbande geht, soweit das nicht schon im Zusammenhang mit
dem GFG behandelt wurde.

Gibt es Wortmeldungen, Fragestellungen aus dem Kreis der Abgeordneten? — Herr
Kaorfges, bitte schon.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Frau Vorsitzende, ich hatte mich mit der Fragestellung in
Anbetracht der sehr ausfihrlichen Diskussion im kommunalpolitischen Ausschuss ei-
gentlich zurtuckgehalten, bin aber durch Presseverdéffentlichungen in den letzten Tagen
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insbesondere durch den Herrn Finanzminister aufmerksam geworden, der noch einmal
sehr deutlich gesagt hat, die Finanzsituation der Kommunen sei — Klammer auf: durch
Landespolitik; Klammer zu — offensichtlich so dramatisch verbessert, dass er das Kla-
gen aus der kommunalen Familie nicht nachvollziehen kdnne.

Deshalb frage ich an der Stelle noch einmal nach: Wie beurteilen Sie die Wegnahme
des Anteils an der Grunderwerbsteuer in Bezug auf die grundsatzliche Finanzsituation
der Gemeinden? Halten Sie das fur hinnehmbar unter dem Aspekt der konjunkturellen
Mehreinnahmen? Vielleicht kénnten Sie jeweils noch einmal darstellen, dass die Netto-
verbesserung womdglich im Zusammenhang mit der Anderung der Bedingungen bei
der Kreditvergabe an die Kommunen steht. Die Nettobetrage, die den Gemeinden zur
Verfigung gestellt worden sind, werden ja immer miteinander verglichen, und daraus
wird dann die Folge abgeleitet: Den Gemeinden geht es eigentlich wesentlich besser
als vorher.

Ich meine — und frage, ob Sie das ahnlich sehen —, dass im Prinzip die Systemumstel-
lung dazu genutzt wird, den Gemeinden etwas zuzurechnen, was ihnen ohnehin zuge-
standen hétte.

Dr. Christiane Ruhl (Landkreistag NRW): Herzlichen Dank, dass wir zu der heutigen
Ausschusssitzung eingeladen worden sind. Wir haben uns das folgendermalRen aufge-
teilt: Ich werde zu den allgemeinen kommunalfinanzpolitischen Fragen und Herr Giesen
vom Stédte- und Gemeindebund zu den fachlichen Fragen aus dem Sozial-, Verkehrs-
und Jugendbereich Stellung nehmen.

Die an uns gerichtete Frage zur Situation der Kommunalfinanzen haben wir schon aus-
fuhrlich in der Anhérung des kommunalpolitischen Ausschusses zum GFG 2007 eror-
tert. Ich will das nicht in voller Lange wiederholen, deshalb in aller Kirze noch einmal
die Situation, wie wir sie seitens der kommunalen Familie einschatzen:

Zunéachst einmal halten wir den Vergleich der Finanzsituation von Land und Kommu-
nen, wie er gerade in der Begrindung zum GFG vorgenommen wird, flr systematisch
verfehlt. Ein Wettbewerb, wem es schlechter geht, ist schlicht nicht sinnvoll und wird
auch den Aufgaben, die von den unterschiedlichen Ebenen wahrgenommen werden,
nicht gerecht.

Die kommunale Familie hat sicherlich groRes Verstandnis fur die Note des Landes-
haushalts, allein schon deshalb, weil die Kommunen Haushaltsnote aus eigener Erfah-
rung sehr gut kennen. Aber unsere zentrale Bitte ist: Jede Ebene muss in ihrem eige-
nen Haushalt konsolidieren. Die Sanierung des Landeshaushalts auf Kosten der Kom-
munalhaushalte ist nicht sinnvoll.

Die Situation der Kommunalfinanzen ist nach wie vor prekér. Sie ist Ihnen allen hinlang-
lich bekannt; ich verzichte deshalb an dieser Stelle darauf, die Zahlen im Einzelnen zu
benennen.

Wir haben leider keine Nettoverbesserungen im GFG 2007 im Verhaltnis zu 2006 zu
verzeichnen. Ich lege lhnen das gerne noch einmal dar: Das Jahr 2007 sieht deshalb
scheinbar besser aus als 2006, weil 2006 ein historisch niedriges Jahr gewesen ist. Wir
haben dort eine Kreditierung in Hohe von 674 Millionen € zuriickzahlen mussen, die
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man als Sondereffekt herausrechnen muss. Das tut der Finanzminister auch, wenn er
seinen eigenen Landeshaushalt vorlegt, da wird dieser Sondereffekt herausgerechnet.
Aber bei der Betrachtung der Summe, die fur die Kommunen zur Verfligung steht, ist
diese Kreditierung eben mit eingerechnet, und deswegen war das Jahr 2006 historisch
niedrig.

Ein weiterer Faktor, der dazu fihrt, dass die Zahl dort so niedrig ausgefallen ist, ist die
Umstellung der Bemessungsgrundlage des Steuerverbundes auf Ist-Steuereinnahmen.
Deswegen hinken wir der nun anziehenden Konjunkturentwicklung deutlich hinterher
und waren im Jahre 2006 so niedrig. Deswegen muss das Jahr 2007 deutlich besser
laufen.

Wenn man jetzt 674 Millionen € zurlickgezahlte Kreditierung und im Landeshaushalt
weitere Kurzungen im GFG, aber auch in den Einzelplanen von etwa 500 Millionen €
aufsummiert, haben wir eine Summe von rund 1,1 Milliarden €, mit denen die Kommu-
nen in 2007 belastet werden. Somit haben wir, wenn der Betrag im GFG scheinbar um
900 Millionen € hoher ausfallt, immer noch einen Negativbetrag, der zulasten der Kom-
munen zu Buche schlagt — und das in einer Situation, in der die Kommunalhaushalte
das Uberhaupt nicht verkraften kénnen.

Deswegen der dringende Appell seitens der kommunalen Familie, die Grunder-
werbsteuer im Steuerverbund als Bemessungsgrundlage zu belassen. Es ist urspring-
lich eine kommunale Steuer gewesen, die direkt den Kreisen und kreisfreien Stadten
zustand. 1987 hat man das gestrichen und ins GFG Uberfihrt — schon damals zur Kon-
solidierung des Landeshaushalts. Sie jetzt komplett zu streichen, halten wir fur verfehlt
und nicht verkraftbar. Dasselbe gilt fir weitere Kirzungen, die im Landeshaushalt vor-
genommen werden.

Ernst Giesen (Stadte- und Gemeindebund NRW): Ich habe die Frage so verstanden,
dass sie sich nicht nur auf die Steuerverbunddiskussion bezog, sondern auch auf den
Eindruck, der durch Presseverlautbarungen in der Offentlichkeit entstehen kénnte, den
Kommungen ginge es gut. Deshalb will ich dazu in aller Kiirze — wir haben schon aus-
fuhrlich schriftlich Stellung genommen — noch drei Argumente vortragen:

Erstens. Die Grundsatzfrage, ob es dem Land oder den Kommunen besser geht, stellt
sich fur uns eigentlich nicht, weil wir Aufgaben haben — freiwillige und Pflichtaufgaben —,
die erfullt werden mussen. Dabei stellt sich fur uns die Grundfrage: Ist die Finanzaus-
stattung, die wir durch die Hilfe des Landes haben, angemessen und ausreichend?
Darauf sagen wir: Fir viele Aufgaben haben wir die Mittel nicht mehr so, wie wir sie ei-
gentlich fur eine verninftige Aufgabenerfillung brauchten. In dem Zusammenhang pla-
dieren wir dafur, Standardabbau dort zu betreiben, wo es fachlich vertretbar ist, um
mehr Freiraume zu bekommen, mit weniger Geld auch ahnliche, méglichst gute Leis-
tungen zu erbringen.

Zweitens. Im Zuge dieser Presseveroffentlichungen hatten wir auch einen Schriftwech-
sel mit dem Herrn Ministerprasidenten; die Antwort liegt seit wenigen Tagen vor. Darin
steht sinngemal die Aussage: Bei den Kommunen sprudelt die Gewerbesteuer wieder.
Auch da meine ich: Das ist allenfalls oder noch nicht einmal eine partielle Kompensation
fur das, was wir an Sparmalinahmen zu verkraften haben.
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Das Dritte will ich versuchen, in aller Fachlichkeit vorzutragen. Wir haben in den letzten
Jahren enorme Sparrunden hinter uns, jedes Jahr erneute Sparaktionen, die immer tie-
fer schirfen. Ich will jetzt nicht das Bild von der zerquetschten Zitrone nennen, wo die
Kerne schon quietschen; das ist aber sinnbildlich fiir das, was passiert. Es geht immer
wieder eine Runde tiefer. Das ist in gewisser Weise zermurbend fir alle Beteiligten auf
der fachlichen Ebene, in den Fachbereichen wie auch fiur diejenigen, die die kommuna-
le Finanzpolitik nach aul3en vertreten missen.

Ich will darauf hinweisen: Die kommunale Finanzsituation ist nach wie vor desolat.
197 Kommunen sind inzwischen in der Haushaltssicherung. Nur noch 7,5 % der Kom-
munen — das sind 32 Kommunen — haben einen ausgeglichenen Haushalt. Das spricht
eigentlich Bande. Um meine Ausfuihrungen nicht in die Lange zu ziehen, verweise ich
auf den Gemeindefinanzbericht des Innenministeriums, wo die Zahlen zur Situation der
Kommunen klipp und klar und objektiv enthalten sind.

Ich will damit nur versuchen, ein wenig dem Eindruck entgegenzuwirken, der durch sol-
che Aussagen in der Offentlichkeit entstehen kénnte, uns ginge es irgendwie relativ an-
ders oder besser. Das ist aus unserer Sicht nicht die entscheidende Frage. Fir uns
steht im Vordergrund die Aufgabenerfillung bei den Aufgaben, die uns gestellt sind, die
wir uns als Kommunen im Bereich der Daseinsvorsorge, bei den Pflichtaufgaben und
bei den freiwilligen Aufgaben zu stellen haben.

Rudiger Sagel (GRUNE): Danke schon fiir Inhre Stellungnahme. Wir gehen da Hand in
Hand, was die Einschatzung angeht. Sie haben noch einmal sehr explizit vorgerechnet,
dass die Kommunen durch die zahlreichen Mehrbelastungen, die jetzt aus dem Lan-
deshaushalt 2007 resultieren, trotz der erhfhten Steuereinnahmen deutlich mehr be-
lastet werden, sodass das Defizit in der Grél3enordnung von 200 Millionen € nicht aus-
geglichen wird.

Ich fand es sehr interessant, wie das RWI das beurteilt hat und dass offensichtlich so-
wohl das RWI als auch die kommunalen Spitzenverbande im eklatanten Widerspruch
zum Finanzminister stehen, der uns dieser Tage wieder einmal erlautert hat, dass bei
den Kommunen nicht gekirzt wird, sondern dass sie im Gegenteil sehr positiv aus dem
Landeshaushalt bedient werden.

Das RWI sagt in seinem Bericht auf Seite 12, dass die originare Verbundmasse 2007
gegeniuber 2006 um 0,8 % schrumpfen wird. Vielleicht kdnnten Sie vonseiten des RWI
noch etwas zu den Ausflihrungen der kommunalen Spitzenverbédnde sagen, was diese
Zahl angeht und wie Sie dazu kommen.

Dr. Rainer Kambeck (RWI): Herr Sagel, wir stehen nicht im fundamentalen Wider-
spruch zur Landesregierung; das haben Sie vielleicht, weil wir die Stellungnahme so
spat vorgelegt haben, nicht ganz lesen kdnnen. Unsere Auffassung ist eher, dass man
grundsétzlich die Konsolidierungslasten, die es gibt, die auf allen Gebietskérperschaften
unabweislich da sind, auf mehrere Schultern verteilt. Das heif3t, wenn man die Landes-
regierung auffordert — das haben wir schon mehrfach gemacht — weniger auszugeben,
kann man nicht einzelne Bereiche kategorisch ausschlie3en. Da wirden wir grundle-
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gend die Position teilen, dass eine Landesregierung auch in dem Verbund, der mit den
Kommunen existiert, einen Teil des Betrages einfordern kann.

Dass das nicht alle Kommunen gleichermal3en trifft beziehungsweise dass einige
Kommunen dann auch tberfordert werden, wollen wir gar nicht in Abrede stellen. Nur,
das muss man im Einzelfall prifen. Das ist keine Rechnung, die man in zwei Minuten
dem Publikum vorlegen kénnte, weil sie nicht so zu prasentieren ist, dass nur Kommu-
nen auf der einen Seite stehen und das Land auf der anderen Seite; denn die Finanzsi-
tuation bei den Kommunen ist sehr unterschiedlich.

Rudiger Sagel (GRUNE): Meine Frage war, ob die Kommunen jetzt besser oder
schlechter gestellt sind und wie Sie zu den 0,8 % kommen, auf welcher Basis Sie das
errechnet haben.

Dr. Rainer Kambeck (RWI): Die Basis sind die Nettobelastungen, die durch verschie-
dene MalRnahmen entstanden sind. Mein Punkt ist — die Zahl ist auch gar nicht umstrit-
ten —, dass die zusatzliche Belastung fir die Kommunen vorhanden ist. Die Einschat-
zung — da liegen wir, glaube ich, auseinander —, ob man das tolerieren kann oder nicht,
haben wir ehrlich in unserer ausliegenden Stellungnahme dargelegt. Das zu prifen be-
durfte in der Tat einer Studie und einer langeren Arbeit, weil man die Kommunen eben
nicht als einen Block sehen kann, sondern differenzieren muss. Das ist fur uns der we-
sentliche Punkt.

Dr. Christiane Ruhl (Landkreistag NRW): Ich kann das noch kurz erganzen. Im Ver-
haltnis zu 2007 ist sicherlich eine zusatzliche Belastung da. Aber man muss, wenn man
sich die Zuweisungspraxis des Landes anschaut, auch den Blick erweitern und Uber
das zurtckliegende Haushaltsjahr hinausschauen. Wenn man sich die Entwicklung der
Zuweisungen im Steuerverbund seit dem Jahre 2000 anschaut, so haben wir in der Ver-
bundmasse und bei den Schlisselzuweisungen reale Ricklaufe von 1 Milliarde € zu
verzeichnen. Von Steigerungen, auch Uber langere Zeitrdume, kann hier tberhaupt
nicht die Rede sein — und das, obwohl gleichzeitig die Aufgabenbelastung fur die Kreis-
ebene massiv gewachsen ist.

Wenn man sich einmal die Aufgaben- und Kostenbelastung im Sozialbereich fur die
Kreise anschaut, stellt man fest, dass die Kostenbelastung seit dem Jahr 2000 um 75 %
gestiegen ist, wahrend die Landeszuweisungen im GFG in diesem Zeitraum um
1 Milliarde € rucklaufig sind, sodass wir eine positive Entwicklung tiberhaupt nicht sehen
konnen.

Vorsitzende Anke Brunn: Weitere Wortmeldungen zu dieser Fragerunde liegen nicht
vor. Wir kommen zu:
Block Ill: Aufruf der betroffenen Einzelplane

Hier gehen wir davon aus, dass die Personalausgaben nur sehr begrenzt behandelt
werden sollten, weil dazu im Unterausschuss ,Personal* bereits eine Anhdrung stattge-
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funden hat. Ich bitte darum, nur Fragen zu stellen, die dort nicht angesprochen worden
sind. Besteht dazu das Bedurfnis? — Das ist nicht der Fall.

Dann komme ich zum Einzelplan 03: Innenministerium. Es geht hier um die Fragen 26
und 27. Wer méchte dazu Ruckfragen stellen? — Herr Kollege Korfges, bitte schon.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Es geht um die Mittel fur die Erstattung der Kosten zentra-
ler Auslanderbehérden. Die vorgesehene Mittelkirzung fur die Arbeit der zentralen Aus-
landerbehorden hat ja Konsequenzen vor Ort. Wie sehen diese Konsequenzen im Ein-
zelnen aus? Welche Folgen hat das? Vielleicht kénnen die Spitzenverbénde etwas da-
Zu sagen, da Herr Steitz von der Auslanderbehdrde der Stadt Dortmund als Sachver-
standiger nicht anwesend ist.

Ernst Giesen (Stadte- und Gemeindebund NRW): Das féllt nicht in meinen engeren
Fachkompetenzbereich, aber in der Ihnen vorliegenden Stellungnahme 14/570 wird die
Gefahr aufgezeigt, die entstehen kann, wenn durch Einsparungen bei den zentralen
Auslanderbehérden Verlagerungen auf die kommunalen Behérden zukommen. Das be-
trifft die Frage der Passersatzpapierbeschaffung, der Rickfiihrung ausreisepflichtiger
Personen. Wir kdnnen das im Augenblick nicht beziffern, aber es liegt auf der Hand,
dass man sich da, wo bei den zentralen Auslanderbehdrden eingespart wird, Freiraum
verschafft und fragt: Wer macht es denn dann?

Insofern bitte ich auch, das Schreiben von uns so zu verstehen, dass wir zunachst ein-
mal nur die Gefahren verdeutlichen wollen. Wir wollen uns nicht dazu aufschwingen zu
sagen: Soundso muss es kommen. Das muss die Praxis zeigen. Aber dass diese Risi-
ken vorhanden sind, liegt auf der Hand und wird in unserer Stellungnahme mit einigen
plastischen Beispielen sehr gut dargestellt.

Vorsitzende Anke Brunn: Gibt es dazu weitere Fragen? — Das ist nicht der Fall.

Dann komme ich zum Einzelplan 04: Justizministerium. Hier geht es vor allen Dingen
um die Frage 28, die Prozesskostenhilfe. Es sind wiederum besonders die kommunalen
Spitzenverbande angesprochen. Gibt es dazu Rickfragen vonseiten der Abgeordne-
ten? — Sie sind mit den Stellungnahmen, die Sie schriftlich erhalten haben, zufrieden.

Ich komme zum Einzelplan 05: Ministerium fir Schule und Weiterbildung. Das betrifft
die Fragen 33 bis 40. Gibt es dazu Fragestellungen? — Das ist nicht der Fall. Wir haben
ja auch schriftliche Antworten, und es muss nicht zu jedem Punkt gefragt werden. Ich
habe nur ein bisschen die Sorge, dass vielleicht einige denken, es geht hier langsamer
voran, und deswegen nicht hier sind, um ihre Fragen zu stellen. Aber dann haben die
Kollegen Pech gehalbt.

Ich komme zum Einzelplan 06: Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft, Forschung
und Technologie. Hier geht es vor allen Dingen um das Hochschulfreiheitsgesetz. Gibt
es Fragestellungen? — Ich erlaube mir ausnahmsweise selbst zu fragen, weil mein Stell-
vertreter nicht greifbar ist.

Ich frage als Abgeordnete, inwieweit die Kanzler etwas dazu sagen kdnnen, welche
Mehrkosten durch das Hochschulfreiheitsgesetz auf sie zukommen, wo Minderausga-



Seite 28 von 59

Landtag Nordrhein-Westfalen - 25 - APr 14/276
Haushalts- und Finanzausschuss 19.10.2006
30. Sitzung (6ffentlich) me

ben beim Ministerium zu verzeichnen waren und wie Sie die Mehrkosten, die sich im
Bereich der Energie ergeben, im Rahmen des vorhandenen Haushaltsplans gedeckt
sehen.

Kanzler Hans Stender (Fachhochschule Bonn-Rhein-Sieg): Wir haben zusammen
mit dem Wissenschaftsausschuss in der Sommerpause die Frage, welche finanziellen
Konsequenzen das Hochschulfreiheitsgesetz haben wird, eingehend erértert. Wir haben
Féalle definiert, in denen es zu Mehrausgaben kommen wird. Sie sind einvernehmlich so
festgelegt worden, ich kann sie kurz nennen:

Mit Sicherheit werden mehr Ausgabenlasten auf die Hochschulen im Personalbereich
zukommen: Beihilfen, Vergitungen und all diese Dinge. Das h&ngt damit zusammen,
dass das Personal aus dem Landes- in den Hochschuldienst Gberfihrt wird. In Art. 7 § 4
Abs. 4 gibt es eine entsprechende Generalklausel, dass das Land diese Ausgaben
Ubernehmen wird. Insofern denken wir, dass da keine Unvorhersehbarkeiten auf die
Hochschulen zukommen.

Im Weiteren haben wir festgestellt, dass die Hochschulen durch die Verselbststandi-
gung selber die Beitrage zur Landesunfallkasse zu tragen haben. Das wird ungeféhr in
der GréRenordnung von 6 bis 6,5 Millionen € liegen. Uns ist vom Ministerium zugesi-
chert worden, dass diese Mittel mit dem Haushalt 2007 durch Umschichtung innerhalb
des Landeshaushalts in die Hochschulhaushalte in ausreichender Grélenordnung um-
gestellt werden.

Wir haben dann durch die Verselbststandigung das Problem, dass wir uns ein Stlick
weit gegen Schaden versichern missen. Man muss allerdings sagen, dass wir solche
Schéden auch bisher haben selber finanzieren mussen. Nur, durch die Freiheit dieses
Gesetzes haben wir jetzt die Mdglichkeit, uns dagegen zu versichern; das war bisher
nicht der Fall. Eingetretene Schaden — gestohlene Beamer, zerstorte oder irgendwie
verlustig gegangene Geréate — mussten wir bisher selber finanzieren. Jetzt kbnnen wir
Schaden entweder weiterhin selber finanzieren oder haben die Mdglichkeit, sie zu ver-
sichern. Dann mussen wir die Versicherungsbetrage selbst finanzieren.

Etwas anders sieht die Situation im Kraftfahrzeugbereich aus. Wir sind jetzt selbst Hal-
ter der Kraftfahrzeuge und muissen sie auch selbst versichern. Das ist eine Gr6é3enord-
nung von ungefahr 300.000 € fir alle Hochschulen. Wenn man das auf die einzelnen
Hochschulen herunterbricht, werden wir damit sicherlich irgendwie klarkommen.

Geklart werden konnte auch die Frage, ob durch die Verselbststandigung zusatzliche
steuerliche Lasten auf die Hochschulen zukommen. Das wurde von der Landesregie-
rung sowohl fur die allgemeinen Verpflichtungen oder Ausgaben der Hochschulen ver-
neint als auch — das war uns wichtig — fir die Studienbeitrdge. Es gibt keine zuséatzli-
chen steuerlichen Verpflichtungen fur die Hochschulen.

Einige Punkte sind noch offen geblieben. Ich denke an Umgangsgenehmigungen. Aber
das sind Punkte, die man in den Hochschulen noch irgendwie in den Griff bekommen
kann.

Unser wirkliches Problem sind nicht die Ausgaben, die wir gegenwartig erkennen kon-
nen, sondern die Ausgaben, die mdglicherweise aus der Verselbststandigung der
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Hochschulen im Vollzug des Gesetzes entstehen werden, die wir heute nicht abschat-
zen konnen. Nun kann man diese Wahrscheinlichkeit als sehr hoch oder sehr gering
ansehen. Die Frage, wie man dies beurteilt, mag auch von dem Mal} der Betroffenheit
abhangen. Als Hochschulangehdriger sehe ich mich etwas betroffener als jemanden auf
der ministerielle Ebene.

Fur diesen Fall haben wir Sie als Abgeordnete mit unserer Stellungnahme zum Haus-
haltsgesetz wie auch mit der Stellungnahme zum Hochschulfreiheitsgesetz gebeten, ei-
ne Vorkehrung zu treffen — &hnlich wie sie fur die Personalausgaben in Art. 7 des Hoch-
schulfreiheitsgesetzes ausgefiihrt ist —, dass das Land fur die Falle eintritt, in denen
Mehrausgaben auf die Hochschulen zukommen, die sich aus der Verselbststandigung
ergeben, auf die die Hochschulen keinen Einfluss haben, was die Hohe dieser Ausga-
ben betrifft, und die mit dem Haushalt 2007 eben nicht abgegolten worden sind.

Jetzt kann man sagen: Diese Wahrscheinlichkeit ist sehr hoch. Dann misste das Land,
das sich ein Stuck weit verpflichtet sehen muss, den Hochschulbetrieb auch garantieren
zu kénnen, eine solche Garantie abgeben. Sachlich halte ich das dann fir geboten. Nun
kann man aber auch sagen: Diese Wahrscheinlichkeit ist sehr gering. Wenn sie sehr
gering ist, ist gleichwohl das Finanzrisiko fir das Land gering.

Ich bitte Sie, dabei auch einen hochschulpolitischen Aspekt zu sehen. Herr Minister
Pinkwart hat in seiner Einladung an die Hochschulen zur Regionalkonferenz unter an-
derem ausgefuhrt, dass die Umsetzung dieses Hochschulgesetzes keine Routineauf-
gabe ist. Er spricht von einem Paradigmenwechsel und bittet die Hochschulangehori-
gen, sich zu engagieren, um dieses Gesetz zu einem guten Ergebnis zu bringen.

Dazu mdchte ich Ihnen sagen, dass Reformen auch eine gewisse Begeisterung in den
Hochschulen brauchen, um gut umgesetzt werden zu kénnen; denn es ist in der Tat ein
Paradigmenwechsel, der auf die Hochschulen zukommt. Eine solche Begeisterung setzt
auch ein Stuck weit Verlasslichkeit und Planungssicherheit fur die Hochschulen voraus.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie darum — ganz unabhangig davon, ob Sie die Wahr-
scheinlichkeit, das finanzielle Risiko, das auf die Hochschulen zukommt, hoch oder ge-
ring einschatzen —, eine solche Erklarung abzugeben, eine Entschliel3ung, mit der man
das Gesetzesvorhaben begleiten kann, oder aber — ich weil3, das ist nicht unbedingt Ihr
Thema, das ist der Haushalt, ich spreche aber auch zum Hochschulfreiheitsgesetz —
Art. 7 8 4 Abs. 4 des Hochschulfreiheitsgesetzes um eine solche Klausel zu erganzen.

Das habe ich in den Ausfiihrungen etwas kirzer dargelegt. Es liegt mir wirklich am Her-
zen, dass in dieser Richtung etwas passiert, damit die Umsetzung dieses Gesetzes in
den Hochschulen in den nachsten Jahren mit einer etwas grol3eren Sicherheit fur die
Hochschulangehdrigen stattfindet.

Vorsitzende Anke Brunn: Herzlichen Dank fiur diese Ausfihrung. Heute geht es natir-
lich besonders um den Haushalt, aber diese Frage wird auch an anderer Stelle im
Landtag im Zusammenhang mit dem Hochschulfreiheitsgesetz weiterbehandelt, das Sie
zuletzt angesprochen haben.
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Wollen die Vertreter der anderen Hochschulen dazu noch Stellung nehmen oder haben
Sie das jetzt gemeinsam so beantwortet? — Herzlichen Dank. Gibt es weitere Fragen zu
Einzelplan 06? — Nein.

Ich komme zum Einzelplan 08: Ministerium fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie. Da
haben wir die Fragen 10 und 11. Es geht vor allen Dingen um die GfW und um die Kofi-
nanzierung der EU-EFRE und ESF-Mittel. Ich frage die Abgeordneten: Haben Sie er-
ganzende Fragen zu dem Einzelplan 08? Ich setze immer voraus, dass die schriftlichen
Stellungnahmen sowieso berlcksichtigt werden.

Rudiger Sagel (GRUNE): Ich habe eine Frage beziiglich des REN-Programms. Welche
Konsequenzen durch diese derart starke Kirzung sind zu erwarten, wie wirkt sich das
aus? Dann habe ich noch eine zweite Frage: Welche Auswirkungen sind durch die
Streichung der Holzabsatzrichtlinie zu erwarten?

Bjorn Klusmann (Bundesverband Erneuerbare Energie): Ich gehe insbesondere auf
den ersten Teil der Frage, auf das REN-Programm, ein. Wir hatten, als wir im Frihjahr
zusammen saf3en, schon eine ziemlich groRe Kirzung des REN-Programms zu ver-
zeichnen. Wir haben damals als Bundesverband Erneuerbare Energie aber gesagt,
dass die Kirzung der Férderung damals um etwa 14 % im Grunde noch zu wirdigen
sei, weil sie unter dem Durchschnitt der Ubrigen Kirzungen anderer Programme lag.

Jetzt — wie Herr Sagel ansprach — haben wir allerdings eine Kirzung um noch einmal
uber 40 % des verbleibenden Rests. Das hei3t: Waren im Jahr 2005 noch
26 Millionen € im REN-Programm, sind es jetzt nur noch 12 Millionen €. Wie gesagt, im
Frahjahr konnten wir diese etwas unterproportionale Kirzung des REN-Programms
noch wiurdigen, jetzt missen wir diese grof3e Forderungskirzung allerdings schon als
ein eher negatives Signal der Landesregierung an die erneuerbare Energien werten.

Zu den konkreten Auswirkungen beziehen wir uns in unserer Stellungnahme auf die
Zahlen der Landesinitiative fur Zukunftsenergien, die berechnet hat, dass die eingesetz-
ten Fordermittel in Nordrhein-Westfalen private Folgeinvestitionen, die um den Faktor 5
hoher liegen, auslésen. Das heil3t also, wenn man nur die Kirzung der Fordermittel —
nicht das Gesamtprogramm, das auch Offentlichkeitsarbeit und andere Dinge beinhal-
tet — betrachtet, wiirde das, wenn sie so umgesetzt wirde, bereits private Investitionen
in Hohe von Uber 18 Millionen € in Nordrhein-Westfalen gefahrden. Das ist die materiel-
le Auswirkung.

Die andere Auswirkung bezieht sich eher auf die politische Signalwirkung in die Bran-
che. Wir haben die Erfahrung gemacht, dass diese eher negativen politischen Positio-
nierungen bei den privaten Investoren, die in unserer Branche eher kleinere Projekte
realisieren wollen, haufig dazu fuhren, dass sie Probleme bekommen, das bendtigte
Kapital Uber ihre jeweiligen Banken zu mobilisieren. Weil das alles auf einem sehr klei-
nen Niveau der jeweiligen Einzelinvestitionen stattfindet, missen sie natirlich immer mit
Banken arbeiten, die sehr sensibel fir solche politischen Signale sind.

Unsere zentrale Forderung lautet naturlich, nicht Kirzungen tber dem Durchschnitt der
Kirzung anderer Programme vorzunehmen, das heif3t hier, wenigstens die Kirzung so
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weit zu reduzieren, dass sie dem Durchschnitt der Kirzung in anderen Bereichen ent-
spricht, um einfach diese negative politische Signalwirkung zu reduzieren.

DarlUber hinaus ware es wunschenswert, wenn das Land, wenn nun einmal die Mittel
knapp sind, moglichst ein sehr fokussiertes Konzept entwickelt, mit dem gesagt wird,
wo das Land die Prioritaten bei der Forderung erneuerbarer Energien setzt. Wenn wir
die Mittel fur Breitenforderung immer weiter reduzieren, sodass sie nur noch minimale
Effekte haben, ist das moglicherweise weniger zielfihrend, als wenn man sagt: Wir ha-
ben hier ein umfassendes Konzept fur die Forderung erneuerbarer Energien, wir be-
nennen konkrete Ziele, welchen Ausbau wir in Nordrhein-Westfalen erreichen, und kon-
zentrieren uns dann auf bestimmte Schlisselherausforderungen im Bereich der erneu-
erbaren Energien. Das vermissen wir im Moment.

Aber ich denke, das wurde inhaltlich jetzt zu weit fihren, weil es hier eher um die kon-
kreten Ausgaben geht. Da ist der zentrale Punkt, die Kirzung moglichst nicht gréRer
ausfallen zu lassen als den Durchschnitt der Kiirzung in anderen Bereichen.

Vorsitzende Anke Brunn: Gibt es weitere Fragen zu Einzelplan 08? — Weitere Fragen
habe ich dazu nicht.

Dann komme ich zum Einzelplan 10: Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz. Hier sind es die Fragen 29 bis 32, Programm landli-
cher Raum. Gibt es zu Einzelplan 10 Nachfragen? — Das ist nicht der Fall.

Dann komme ich zum Einzelplan 11: Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales.
Hier haben wir die Fragen 14 bis 17 und 22 bis 25. Da geht es vor allen Dingen um die
Altenpflegefachseminare, Stiftung Wohlfahrtspflege, Bekédmpfung der Suchtgefahren
und Krankenhausfinanzierung. Gibt es zu dem Themenkomplex erganzende Fragen?

Barbara Steffens (GRUNE): Ich habe an die Vertreter der Liga eine Frage. Es hat sich
in der letzten Zeit herausgestellt, dass es zwei wesentliche Probleme gibt.

Erstens: die Mittelreduzierung im Bereich der Stiftung Wohlfahrtspflege. Da wird immer
so getan, als ob noch geniigend Mittel vorhanden sind und eine solche Reduzierung
Uberhaupt kein Problem ware. Es gab aber auf der anderen Seite in den Reihen der
Stiftung Wohlfahrtspflege die Diskussion, dass das existenzgefahrdend ist. Vielleicht
konnten Sie dazu noch etwas sagen.

Zweitens: Die Mittel vom ,Spiel 77“ werden zum ersten Mal Uber den Landeshaushalt
etatisiert. Das hatte fur die Verbande der Wohlfahrtspflege massive Auswirkungen, weil
diese Mittel dann keine Drittmittel mehr sind. Ich weil3, Sie haben dazu eine juristische
Stellungnahme eingeholt, dass dieses so nicht geht. Konnten Sie das kurz erlautern,
weil vonseiten des Ministeriums immer wieder die Ansage ist, das sei unproblematisch
und man konne Uber den Haushalt ganz einfach regeln, dass es nach wie vor Drittmittel
sind?

Andreas Johnsen (Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande der Freien Wohl-
fahrtspflege des Landes NRW): Ich will kurz zu dem angesprochenen Thema der Stif-
tung Wohlfahrtspflege etwas anmerken. Es ist aus unserer Sicht nicht so, dass die an-
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gestrebte Kirzung von 25 auf 20 Millionen € insgesamt von der Stiftung noch zu ver-
kraften sei.

Wir mussen uns vor dem Hintergrund vergegenwartigen, dass die Stiftung seinerzeit
letztendlich aus den Spielbankertrégen gegrindet worden ist und die Ertrage da hinein-
flieRen sollten, die heute bei einer GroRenordnung von 90 Millionen € liegen, von denen
25 Millionen € oder ggf. 20 Millionen € dann in der Stiftung landen. Ziel der Stiftung —
die ja keine echte ist, sonst mussten wir diese Diskussion hier gar nicht fihren — ist,
modellhafte und auch innovative Projekte im Aufgabenfeld der Stiftung zu fordern.

Dazu gehort auch die Begleitung von Umstrukturierungen. Wir haben in unserer Stel-
lungnahme schon die Rahmenvereinbarung, die zwischen der freien Wohlfahrtspflege
und dem MAGS hinsichtlich der Umstrukturierung der Eingliederungshilfe geschlossen
worden ist, angesprochen. Dieser Prozess, der bundesweit durchaus zur Kenntnis ge-
nommen worden ist, beinhaltet insgesamt den Abbau der stationaren Platze in der Ein-
gliederungshilfe um 9 % bis zum Jahr 2009. Dieser Prozess muss naturlich begleitet
werden, und da sind nach meiner Auffassung die Mittel der Stiftung Wohlfahrtspflege in
diesem Zeitraum tatsachlich dringend erforderlich, um diesen Prozess mit der Zielvor-
gabe 9 % zu erreichen. Man muss sehen: Jeder Euro, den die Stiftung ausschiittet, ge-
neriert mindestens einen weiteren Euro, weil weitere Forderereigenmittel und Ahnliches
eingesetzt werden. Das, was die Stiftung ausschiittet, ist klassisch ein Matchingfonds.

Das Zweite, was man an der Stelle sehen muss: Ich habe gestern noch bei der Stiftung
nachgefragt, wie sich die Situation darstellen wirde, wenn im nachsten Jahr nur noch
20 Millionen € vorhanden sind. Da ist mir die Auskunft gegeben worden, dass wir fir
das nachste Jahr zum einen Vorbelastungen in Hoéhe von 8 Millionen € haben — das
sind also Projekte, die bewilligt worden sind, die langer als ein Jahr insgesamt dauern —,
und darlber hinaus zum 31.12.2006 Antrage vorliegen werden, die einem Volumen von
rund 12 Millionen € entsprechen. Das heil3t, addiert haben wir die 20 Millionen €, die im
Haushalt im nachsten Jahr angesetzt werden, praktisch schon gebunden. Das heif3t,
Antrage, die im Jahr 2007 gestellt werden, kdnnen erst im Jahr 2008 vom Stiftungsrat
bearbeitet und freigegeben werden.

Wenn man sieht, dass es auch innovative Projekte sein sollen, die da geférdert werden,
weild man, was das heil3t. Die Bugwelle, die die Stiftung vor sich herschieben wird, wird
dann auch immer grof3er werden. Eine zeitnahe Finanzierung ist da nicht mehr moglich.
Auch die Frage, ob insofern vorab schon der Trager in Verpflichtung gehen darf, was
durchaus machbar ist, bewirkt bei den Tragern wiederum, dass sie auf den Kapitalmarkt
gehen missen und entsprechende Zinsen zu zahlen haben, was insgesamt nicht effek-
tiv erscheint.

Von daher kann ich die Auffassung, dass diese Kirzung von 25 auf 20 Millionen die
Stiftung nicht gefahrdet, nicht teilen. Ich méchte ausdrucklich sagen, diese Stiftung ist
etwas, was dieses Parlament geschaffen hat und was wirklich auch bundesweit gese-
hen wird. Soweit ich weil3, gibt es etwas Vergleichbares in keinem anderen Bundesland.
Die Stiftung wird dann unattraktiv, und es ist auch zu befiirchten, dass sie als Instru-
ment, als das sie mal gedacht war, nicht mehr einsatzfahig sein wird.
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Michael Szentei-Heise (Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbdnde der Freien
Wohlfahrtspflege des Landes NRW): Zum ,Spiel 77! Bis jetzt war es so, dass die Mit-
tel von der Lotteriegesellschaft direkt den Destinataren zugeflossen sind und diese in
verschiedenen Kontexten die zuflieRenden Mittel als Eigenmittel deklarieren und einset-
zen konnten, zum Beispiel zur Beantragung anderer, zusatzlicher Finanzierungsmittel.
Die Absicht ist jetzt, diese Mittel in den Landeshaushalt aufzunehmen. Dies wirde das
komplett torpedieren und wegfallen lassen.

Die inzwischen geaul3erte positive Absicht des Finanzministers, das durch eine kleine
Erganzung des Gesetzes doch noch als Eigenmittel zu deklarieren, haben wir — Sie ha-
ben nach dem Rechtsgutachten gefragt — inzwischen kléaren lassen. Diese Absicht ver-
stol3t gegen Bundesrecht und gegen EU-Recht, ist also rechtlich tberhaupt nicht mach-
bar und nicht durchsetzbar und fiihrt auch noch dazu, dass im Prinzip die Uberpriifbar-
keit und Kontrolle durch den Landesrechnungshof nach wie vor gegeben ist. Das heif3t,
diese Absicht wird aller Voraussicht nach eine positive Absicht bleiben und wird nicht
umsetzbar sein.

Britta Altenkamp (SPD): Zum Wirkungskreis von ,Spiel 77*: In dem Gutachten, das
Sie gerade benannt haben, gibt es dartber hinaus noch verfassungsrechtliche bezie-
hungsweise rechtliche Bedenken bis hin zu der Frage, ob das in der Form so tragt.
Kdnnten Sie das noch ein bisschen genauer erlautern? Vielleicht kdnnten Sie in exten-
so darstellen, worin die Krux liegt.

Michael Szentei-Heise (Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbdnde der Freien
Wohlfahrtspflege des Landes NRW): Verfassungsrechtliche Bedenken als solche
sind in dem Gutachten nicht geauf3ert worden.

(Britta Altenkamp [SPD]: Entschuldigung!)

Aber es versto3t gegen Bundesrecht, und zwar gegen das Haushaltsgrundsatzegesetz.
Aus diesem Grunde wirde es einfach nichtig sein, die Umsetzung der Absicht aufzu-
nehmen, dass es Eigenmittel sein sollen, wenn es aus dem Landeshaushalt kommt.

Andreas Johnsen (Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande der Freien Wohl-
fahrtspflege des Landes NRW): Wenn ich als gelernter Jurist ergdnzen darf: Es ist in
dem Gutachten — immerhin von einer renommierten Kanzlei — kundgetan, dass ein Ver-
stol3 gegen das Bundesrecht in Form des Haushaltsgrundsatzegesetzes vorliegt, weil
dort der Begriff der Eigenmittel legal definiert sei. Da kann der Landesgesetzgeber nicht
hingehen und eine andere Definition wéahlen, die gegen Bundesrecht verstof3t. Es ist all-
gemein bekannt: Bundesrecht bricht Landesrecht mit der Folge der Nichtigkeit der ent-
sprechenden Bestimmungen.

Von der Kanzlei ist in dem Zusammenhang geaul3ert worden, dass es hierzu einer ge-
setzlichen Regelung bedurfte. Es ist nicht nur die freie Wohlfahrtspflege — da will ich an
der Stelle auch fur die anderen Destinatare sprechen —, es sind auch der Sport, die
Dombauvereine, die von diesen Mitteln profitieren. Es wird der Vorschlag gemacht, das
im Jahr 2007 nicht in den Haushalt einzustellen und die Zeit bis zum Haushalt 2008 zu
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nutzen, um eine gesetzliche Grundlage, wie sie auch in anderen Bundeslandern zum
Teil existiert, zu schaffen, um nicht das Risiko zu laufen, dass insgesamt die Mittel in
gutem Glauben als Eigenmittel verwendet werden und sich bei den Destinataren hinter-
her herausstellt, es waren keine. Und dann fangt unter Umstanden eine Lawine von
Ruckforderungen an. Das ist zumindest nicht auszuschliel3en.

Christian Mdbius (CDU): Ist lhnen bekannt, dass dieses Gutachten von der Kanzlei
Redecker in Bonn dem Finanzministerium bekannt ist und die Zusicherung des Fi-
nanzministeriums vorliegt, eine wasserdichte Lésung hinzubekommen?

Michael Szentei-Heise (Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbdnde der Freien
Wohlfahrtspflege des Landes NRW): Derzeit liegt das Gutachten dem Finanzministe-
rium noch nicht vor. Es ist noch ganz frisch. Es liegt inzwischen den Fraktionen vor. Ich
kann gerne ein Exemplar Gberreichen, das ich mitgebracht habe. Naturlich liegt demzu-
folge auch keine Zusage fiur eine wasserdichte Lésung des Problems vor.

Vorsitzende Anke Brunn: Aber es wird eine wasserdichte Losung erhofft und ge-
winscht.

Michael Szentei-Heise (Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbdnde der Freien
Wohlfahrtspflege des Landes NRW): Das ist richtig. Gewiinscht — sehr!

Britta Altenkamp (SPD): Ich habe eine Frage an die Verbande. Gestern ist im Bericht-
erstattergesprach deutlich gemacht worden, dass es sehr wohl vom Finanzministerium
an die einzelnen Hauser Vorschlage gibt, wie man mdglicherweise fur die Destinatare
beziehungsweise fir die Gruppen der Destinatare zu wasserdichten Losungen kommen
konnte.

Ich richte an Sie, Frau Vorsitzende, die Bitte, dass der Haushalts- und Finanzausschuss
zu gegebener Zeit rechtzeitig diese Vorschlage zur Kenntnis erhalt. Denn ich glaube, es
ist fur uns als Haushalts- und Finanzausschuss von einiger Bedeutung zu sehen, wel-
che Losungen da gewahlt werden konnten und wie die tatsachlich tragen.

Vorsitzende Anke Brunn: Diesen Wunsch nehmen wir auf. In dem Zusammenhang
mussten wir klaren — das mussten wir an die Landesregierung richten —, wann wir diese
Unterlage bekommen, damit wir sie rechtzeitig fur die Haushaltsberatungen haben.

(Britta Altenkamp [SPD]: Bis zur zweiten Lesung! — Gulnter Garbrecht
[SPD]: Zeitnah!)

— Moglichst zeitnah, damit das Ganze uberhaupt auf den Weg gebracht wird. Diesem
Wunsch werden wir entsprechen.

Barbara Steffens (GRUNE): Zu dem Einzelplan habe ich zwei Fragen. Die eine Frage
geht an Dirk Meyer von der AIDS-Hilfe NRW. Es gibt gemeinsam mit dem Haushalts-
planentwurf die Uberlegung, im Bereich der Aidspravention, der Aidsbekampfung, der
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Drogen- und Suchtpolitik die Mittel von Landesseite aus zu kommunalisieren. Das ist
ein noch nicht abgeschlossener Prozess, der aber sehr viele Bereiche betreffen wirde.
Welche Auswirkungen hatte das?

Eine Frage an die Krankenhausgesellschaft: Im Zusammenhang mit dem Landeshaus-
halt gab es die Diskussion, dass die Vergabe der investiven Mittel im Sinne einer grél3e-
ren Transparenz gestaltet werden soll und deswegen neue Kriterien vom Ministerium
festgelegt wurden, nach welchen die Mittel vergeben werden. Gleichzeitig gibt es im
Haushaltsentwurf den neuen Titel ,Krankenhausportal®. Ist das ein Titel, der zu mehr
Transparenz bezogen auf die investiven Mittel fiUhren wird, oder ware es nicht sinnvol-
ler, dass man einen einzigen Titel fur investive Mittel hat, der nach fur alle transparen-
ten Kriterien auch bewirtschaftet wird?

Dirk Meyer (AIDS-Hilfe NRW): Ich bitte zu entschuldigen, dass wir vorab keine schrift-
liche Stellungnahme eingereicht haben. Das hat zwei Griinde. Zum einen bilden der
vorliegende Haushaltsentwurf, das Haushaltsgesetz und der Haushaltsplan im Augen-
blick gar keine Grundlage fur eine Umsetzung der fachbezogenen Pauschale fir 2007.
Dafur waren aus unserer Sicht erst einmal ein Ergdnzungsgesetz oder eine Vorlage
notwendig, die es dann zu bewerten gilt. Zum Zweiten konnte das MAGS aufgrund sei-
ner Vorarbeiten bisher erst einen Erstentwurf vorlegen, der uns vor ca. drei Wochen er-
reicht hat und auch fachlich noch nicht mit den freien und den o6ffentlichen Tragern ab-
gestimmt ist, sodass wir bis gestern noch gewartet haben, welche Entwicklung sich da
abzeichnet.

Es sieht so aus, dass im Rahmen der kurzen Vorlaufzeit aus unserer Sicht eine fachbe-
zogene Pauschale serios zum 1. Januar nicht umgesetzt werden kann, weil damit eine
extreme Verunsicherung fur beide Seiten, auf der kommunalen Seite wie auch auf der
Tragerseite, eintritt. Praktisch wirde es bedeuten, dass die Landesférderung zum
31. Dezember uber die Richtlinien auslauft und es keine Vereinbarung tber einen gesi-
cherten Anschluss oder eine solide Basis fiir die Uberfiihrung in die kommunale Finan-
zierung gibt, sodass es fur die Trager ggf. bedeuten wiirde, dass Arbeitsverhéltnisse
prophylaktisch gekiindigt werden mussten und auch die Finanzierungsstrukturen unsi-
cher sind.

Grundsatzlich sind wir der Meinung, dass man Dinge, die man besser machen kann,
durchaus besser tun sollte. Dazu bedarf es einer fachlichen Prifung, die nicht innerhalb
von drei bis sechs Wochen umsetzbar ist. In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass
das bisherige Modell — ich habe das Dreierbeziehung zwischen Land, Kommunen und
freien Tragern genannt — insbesondere in der Aidsarbeit durchaus erfolgreich gewesen
ist und es einer gewissenhaften Prifung und auch guter Grinde bedarf, bevor man da
einen weiteren Schritt geht. Wir sind dazu durchaus bereit.

Zwel, drei Punkte, die wir jetzt schon in der Vorlage des Ministeriums sehen, die aus
unserer Sicht besonders kritisch sind: Der Aspekt der Subsidiaritat, der bisher durch die
Landesférderung eine besondere Bedeutung hatte, wirde durch die uns jetzt im Au-
genblick vorliegenden Planungen wegfallen. Das heif3t, es ware durchaus méglich, dass
die Landesmittel durch die Kommunen im Extremfall vollstandig selbst verausgabt wur-
den. Ich denke, da gibt es Klarungsbedarf.
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Aul3erdem ist die vom Ministerium bisher ausgearbeitete Vorlage unverbindlich. Sie hat
keinen rechtlichen Charakter. Sie ist rein appellativ. Auch da sehen wir im Einverneh-
men mit den Spitzenverb&dnden der Kommunen einen deutlichen Nachbesserungsbe-
darf.

Deshalb unsere Bitte an Sie: Lassen Sie den Haushalt an der Stelle so, wie er im Au-
genblick vorliegt. Eine Ergdnzung ware aus unserer Sicht unproduktiv und nicht sachge-
recht. Wir bitten Sie, dies an der Stelle zurlickzuweisen.

Gunter Garbrecht (SPD): Wir haben im Bereich der Krankenhausfinanzierung eine po-
sitive Entwicklung im Grundsatz, will ich einmal konstatieren. Ich méchte die Frage, die
die Kollegin Steffens gestellt hat, erganzen.

Der Stellungnahme der Krankenhausgesellschaft, die deutlich als vorlaufige gekenn-
zeichnet ist, habe ich entnommen, dass Sie die zusatzlichen Bewertungskriterien, die
das Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales mit Datum vom 8. September fr
die Aufnahme in den Krankenhausinvestitionsplan gesetzt hat, sehr deutlich bewertet
haben. Vielleicht kbénnten Sie noch verstarken, wie Sie mit dem Umstand umgehen,
dass diese Bewertungskriterien ohne Abstimmung mit IThnen — ich habe der Stellung-
nahme entnommen, dass Sie reklamieren, dass diese Bewertungskriterien eigentlich
beteiligungsrelevant gewesen wéren — zustande gekommen sind.

DarlUber hinaus gibt es aktuell eine politische Diskussion, ob die sogenannten Basis-
fallwerte in Nordrhein-Westfalen niedrig oder hoch sind. In Rheinland-Pfalz ist die Hono-
rierung hoher. Vielleicht kdnnen Sie diesem Auditorium mitteilen, welche Mdglichkeiten
die Landespolitik hatte, diese sogenannten Basisfallwerte nach oben oder unten zu re-
gulieren.

Karl Ferdinand Prinz von Thurn und Taxis (Krankenhausgesellschaft NW): Der Kri-
terienkatalog, den das Ministerium vorgelegt hat, ist in der Tat mit uns nicht in dem da-
fur eigentlich vorgesehenen Verfahren abgestimmt worden, sondern wir sind von die-
sem Kiriterienkatalog ebenfalls Uberrascht worden. Dieser Kriterienkatalog enthalt eine
Fille von unbestimmten Rechtsbegriffen, die schwer eine systematische Zuteilung von
Investitionsmitteln ermdglichen. Wir haben das in unserer Stellungnahme im Einzelnen
ausgefuhrt.

Im Ubrigen ist dieser Kriterienkatalog an die Stelle von gesetzlichen Bestimmungen ge-
schoben worden, die im Grunde im Landesgesetz und im KHG vorgesehen sind. Es
gibt, um plakativ ein paar Fragen herauszugreifen, die in jedem Fall landesgesetzlich
geldst werden missten, die Fragen: Was ist eine wohnortnahe Krankenhausversor-
gung? Gelten die 20 km Entfernung zum néchsten Krankenhausstandort noch oder gel-
ten sie nicht? Welche Verbindung zu der Foérderung ist dann damit verbunden? Da ste-
hen in dem neuen Kriterienkatalog nur unbestimmte Rechtsbegriffe, die einer weiten
Diskussion Tar und Tor 6ffnen.

Insofern haben wir angemerkt, dass ein nachvollziehbares Verfahren zu etablieren noch
aussteht und dass die dafir vorgesehenen Beteiligungsverfahren bisher nicht stattge-
funden haben. Interessanterweise informiert zu dieser Stunde mdglicherweise der Mi-
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nister die Spitzenverb&nde des Gesundheitswesens lber eine Reihe dieser offenen
Fragen, die wir bisher inhaltlich noch nicht kennen.

Ganz besonders schwierig ist die Frage des Krankenhausportals, dem eine relativ be-
deutsame Summe Geldes im Haushaltsansatz zugeordnet ist. Wir wissen aber nicht,
was fur ein Inhalt sich in diesem Portal versteckt. Wir haben wirklich null Ahnung dar-
Uber, welche Mittel dort zugeteilt, umverteilt und zugewendet werden.

Es ist also eine Schwierigkeit, die wir gegenwartig bei unserer Stellungnahme — das ha-
ben Sie aus unserer Stellungnahme auch gesehen — hatten, dass wir zu einzelnen Fra-
gestellungen gar nicht Stellung nehmen konnten, weil wir selber nicht wissen, was sich
hinter den Titeln verbirgt.

Die Frage der Basisfallwerte ist ein Thema, was in der jingeren Diskussion inshesonde-
re vom Minister sehr stark thematisiert worden ist. Es ist in der Tat so, dass wir in den
einzelnen Bundeslandern unterschiedliche — ich will es mal so nennen — Grundpreise
fur die Krankenh&user haben. Das ist die Landes-Baserate, zu der die Krankenh&user
bis zum Jahre 2009, also bis das neue Preissystem fir das Krankenhausfinanzierungs-
gesetz scharf geschaltet wird, konvergieren. Die ist in der Tat in den einzelnen Bundes-
lAndern unterschiedlich hoch, weil sie auf historischen Werten aufbaut. Sie ist sozusa-
gen nicht etwas, was die einzelnen Lander in freier Machtvollkommenheit festgelegt ha-
ben oder festlegen konnten, sondern ist einem genauen gesetzlichen Verfahren folgend
festgelegt worden.

Es ist in der Tat so, dass es dadurch keine vergleichbaren Verhaltnisse in den Bundes-
landern gibt. Wir haben zum Beispiel in den Stadtstaaten, historisch gewachsen aus der
Vergangenheit, relativ hohe Baserates. Wir haben in Nordrhein-Westfalen und auch in
einigen Landern, die Flachenlander sind — wie beispielsweise Schleswig-Holstein —, re-
lativ niedrige Baserates. Es ist in der Tat so, dass dadurch nordrhein-westfalische Kran-
kenh&user beispielsweise im Unterschied zu rheinland-pfélzischen Krankenh&usern, die
eine hohere Baserate haben, benachteiligt sind.

Deswegen gibt es Vorstellungen in der Deutschen Krankenhausgesellschaft, dass es
spatestens mit Eintritt in das Preissystem 2009 sinnvoll wére, eine einheitliche bundes-
weite Baserate festzulegen, denn diese hier ist eine historisch mehr zuféllig zustande
gekommene, die in den einzelnen Bundeslandern unterschiedliche Verhéltnisse schafft.

Unter diesem Gesichtspunkt sind die Krankenhauser in Nordrhein-Westfalen im Mo-
ment in einer ganz besonderen Weise belastet. Sie sind a) dadurch belastet, dass sie
durch das Gesundheitsstrukturgesetz jetzt besondere Belastungen aufgebirdet be-
kommen. Sie sind b) dadurch belastet, dass sie eine im Verhaltnis niedrigere Baserate
im Vergleich zu vielen anderen Bundeslandern haben. Und sie sind c) dadurch belastet,
dass das Investitionsprogramm des Landes Nordrhein-Westfalen, auch in der jetzigen
Fassung und mit den jetzigen Ansétzen im Etat, deutlich hinter dem zurtckleibt, was wir
eigentlich im Investitionsprogramm brauchten, um die Krankenhauser in Nordrhein-
Westfalen auf dem Stand der Technik zu halten. Der Investitionsstau ist hier beziffert
worden. Das ist eine Zahl, die schon seit langem im Lande bekannt ist.

Wir haben bisher, auch mit der jetzt begrifRenswerten Aufhebung des Stopps, immer
noch keine befriedigende Finanzierungslage. Ich wage vorauszusagen, dass wir fur das
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Land Nordrhein-Westfalen in den nachsten Monaten bei dieser Finanzlage und bei
dem, was an Belastungen aus dem Gesundheitsstrukturgesetz auf uns zukommt, er-
hebliche Insolvenzrisiken bekommen werden. Wir haben bisher keine Lésung, wie wir
zum Beispiel in der Flache die Grundversorgung in den landlichen Bereichen einiger-
malden vernunftig ausfinanziert bekommen. Wenn das ,Krankenhausportal NRW* daftr
einen bestimmten Finanzierungsrahmen schaffen sollte, wére das begruf3enswert. Nur
wissen wir leider nicht, ob es so ist.

Vorsitzende Anke Brunn: Gibt es zu Einzelplan 11 weitere Fragen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann komme ich zum Einzelplan 14: Ministerium fur Bauen und Verkehr. Die Fragen 3
bis 9 beziehen sich auf OPNV, sozialen Wohnungsbau, Landeswohnungsbauvermo-
gen, Schilerbeférderungskosten. Gibt es dazu Fragen?

Gisela Walsken (SPD): Ich mdchte mit dem Thema Bauen beginnen und meine Fra-
gen an den Verband Freier Wohnungsunternehmen und an den Verband der Woh-
nungswirtschaft richten. Ich mdchte gerne in zwei Blocke unterteilen.

Zuerst ware mir lieb, die Zukunft des sozialen Wohnungsbaus in NRW zu thematisieren.
Es ist ziemlich deutlich anhand des Landeshaushaltes, aber auch der Haushaltsent-
wicklung des letzten Jahres zu erkennen, dass offensichtlich die neue Landesregierung
weniger Wert auf den sozialen Wohnungsbau legt, als es bisher in Nordrhein-Westfalen
der Fall war. Deshalb bitte ich Herrn Schneider aber auch Herrn Kivelip um eine Ein-
schatzung zu der Frage, wie weit sozialer Wohnungsbau, auch Wohnungsneubau, noch
notwendig ist und wie sie perspektivisch die Entwicklung in diesem Bereich fur die
nachsten Jahre sehen.

Der zweite Teil bezieht sich auf das Thema Landeswohnungsbauvermégen. Wir haben
dort, Uberwacht durch die Wohnungsbauférderungsanstalt, ein groR3es werthaltiges
Vermdgen mit der Zweckbindung fir den Landeswohnungsbau. Erkennbar ist aus dem
Landeshaushalt, dass es erhebliche Einschrankungen gibt im Hinblick auf das Geld,
was als Uberschuss dem Wohnungsbauvermdgen als revolvierender Fonds zuflieRen
soll. Es gibt diesmal im Haushalt fast 70 Millionen € Belastungen aus den Uberschiis-
sen, die nicht mehr dem Wohnungsbauvermégen zugefuhrt werden.

Deshalb richte ich meine Frage wiederum an die beiden genannten Herren. Wie schat-
zen Sie die Konsequenzen dieses massiven Eingriffs auf die Werthaltigkeit des Vermo-
gens ein, und zu welchen Konsequenzen neigen Sie, wenn Sie sehen, wie stark diese
externen Belastungen mittlerweile aus dem Wfa-Vermdgen finanziert werden?

Burghard Schneider (Verband der Wohnungswirtschaft Rheinland Westfalen): Zur
Frage des sozialen Wohnungsbaus. Wir schétzen das angesichts der demografischen
Entwicklung und insbesondere angesichts — heute ist es aktuell im Bundestag budge-
tiert worden, das Thema Unterschichten, Armut usw. diskutiert worden — der sich dra-
matisch weiter verscharfenden sozialen Situation in unserer Gesellschaft so ein, dass
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es sozialen Wohnungsbau in gro3erem Mal3e noch langer geben wird, um Menschen
eine Wohnung geben zu kdnnen, die aus eigenen Mitteln dazu nicht in der Lage sind.

Aus unserer Sicht wird in den nachsten Jahren sicherlich ein Programm aufgestellt wer-
den mussen, was in der Grél3enordnung 12.500 bis 15.000 Wohnungen liegt, die sozial
geférdert werden mussten. Allerdings muss nicht immer alles Neubau sein. In Nord-
rhein-Westfalen sind tber zwei Drittel der Mietwohnungsbestande alter als 30 Jahre.
Das heil3t, es musste ein Umbau des Wohnungsbauférderungsprogramms dahin ge-
hend geschehen, dass in verstarktem Mal3e in den Bestédnden sozialer Wohnungsbau
betrieben wirde. Dort ist ein grof3er Modernisierungsbedarf. Da gibt es einen riesigen
Investitionsstau.

Die Landesregierung hat zwar — es war schon die alte Landesregierung — mit ganz gu-
ten Ansatzen angefangen: Forderung von barrierefreiem Wohnraum, Forderung fir das
Wohnen im Alter an der Schnittstelle Wohnen und Pflege. Das ist sinnvoll, aber diese
Anstrengungen missen ausgeweitet werden. In diesen Bereichen ist einfach im Augen-
blick zu wenig vorhanden. Da bedarf es einer Menge mehr an Phantasie.

Insbesondere sind die Forderprogramme, die sich in diesem Bereich bewegen — barrie-
refreier Wohnraum, Férderangebote fiir das Wohnen alterer Menschen — viel zu buro-
kratisch und in der Praxis von den Unternehmen zum Teil tberhaupt nicht anzuwenden.
Eine Fordervoraussetzung zum Beispiel ist: Ein Objekt muss vollstéandig leer gezogen
sein, dann konnen Sie die Mittel nehmen. Nur ist das nicht die Praxis. Die Praxis ist: Die
Wohnungen werden einzeln leer. Man kann nicht die Mieter rauswerfen, bis das Haus
leer ist, nur damit man Fordermittel bekommt. Das ist ein kleines Beispiel.

Falk Kivelip (Landesverband freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen
NRW): Dazu noch eine kleine Erganzung. Unser Verband hat sehr im Auge, was mit
der Neubauforderung in diesem Lande passiert.

Herr Schneider ist zu Recht darauf eingegangen, dass zwei Drittel der Bestande alter
als 30 Jahre sind. Nur sind nicht alle diese Bestande sanierungsfahig. Wenn ich unsere
Bestande anschaue, die direkt nach dem Zweiten Weltkrieg bis 1948 unter den Woh-
nungsnotprogrammen und spater im Rahmen des Ersten Wohnungsbaugesetzes ge-
fordert worden sind, dann haben Sie hier naturlich Potenzial, das nicht mehr sanie-
rungsfahig ist und durch Neubau ersetzt werden sollte. Insoweit bestehen wir darauf,
dass die Neubaufallzahlen, wie sie sich jetzt entwickelt haben, auch in der Zukunft bei-
behalten werden.

Herr Schneider hat darauf verwiesen: 13.000 bis 15.000 Wohnungen. Das scheint uns
realistisch, aber die brauchen wir auch, und zwar nicht nur fir den Mietwohnungsneu-
bau, sondern auch fur die Eigentumsférderung, fur die sich unser Verband auch in be-
sonderer Weise einsetzt.

Bei der Bestandsforderung darf man nicht aus dem Auge verlieren, dass wir in diesem
Jahr einen Rekord an Nachfrage nach KfW-Mitteln haben, die in die Bestandsférderung
hineingehen. Wir haben es zur Jahresmitte mitgeteilt, dass da schon rund 400 Millio-
nen € nach Nordrhein-Westfalen geflossen sind. Das ist so viel, wie im gesamten Jahr
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2005 in Nordrhein-Westfalen beantragt worden ist. Wir gehen in diesem Jahr allein bei
den KfW-Mitteln, also fur die Bestandsférderung aus KfW-Darlehen, auf die Milliarde zu.

Insoweit darf man das nicht aus dem Auge verlieren, sodass ich sage: Es gibt im Be-
reich der Neubauférderung natirlich gewisse Schwerpunkte. Sie liegen — Herr Schnei-
der hat auch darauf hingewiesen — in dem altengerechten Wohnbau, aber sie liegen
auch in regionalen Bezluigen. Entlang der Rheinschiene — in KéIn, in Bonn —, aber auch
in Munster sind sicher auch Neubauwohnungen fur die sozial Bedrftigen notwendig.

AulRerdem sollte man darauf hinweisen, dass Wohnungsbestande nur eine begrenzte
Zeit — wenn auch recht lange — am Markt sind, aber Sie brauchen einen verninftigen
Wohnungs-Mix aus Alt und Neu. Insoweit wirden wir es sehr begriif3en, wenn auch fur
die Zukunft in Neubauprogrammen gefahren wird.

Auf der anderen Seite muss man sehen: Wie hat sich die Nachfrage nach diesen Mit-
teln entwickelt? Das ist die nachste Frage. Ich denke, dass die grolien Wohnungsunter-
nehmen, soweit sie im Ruhrgebiet tatig sind, eine gewisse Phase der Zurlickhaltung
hatten — darf ich vorsichtig sagen —, in der sie sich, weil sie die Lage vor Ort so einge-
schatzt haben, dass sich die Stadte mdglicherweise entleeren, die Nachfrage so nicht
weiter wachsen wird, bei dem Neubau sehr zuriickgehalten haben. In der Rheinschiene
sieht das anders aus. Ich habe den Eindruck, in KoIn wiirde man sich tber jede Woh-
nung freuen, die zusatzlich geférdert wirde. Das zu den Neubauprogrammen, von de-
nen wir hoffen, dass sie tber 2007 hinaus Bestand haben. Wir haben fir 2007 wieder
ein ahnliches Programm.

Man darf nicht vergessen, wir bekommen immerhin rund um die 900 Millionen € zu-
sammen. Das sind — Sie haben es zu Recht gesagt — 70 Millionen € weniger, als wir
hatten, aber auf 35 Millionen € von den 70 Millionen € haben wir selber verzichtet, in-
dem wir gesagt haben, wir brauchen die Fehlbelegungsabgabe nicht mehr. Da hat die
Wohnungswirtschaft aber einhellig den Vorteil fir die Bestandsverwaltung aus dem
Wegfall der Fehlbelegungsabgabe hdher eingeschéatzt als den Verlust an finanziellen
Mitteln flr die weitere Férderung des Wohnungsbaus. Das kennen Sie aus der Anho-
rung vom Januar.

Vorsitzende Anke Brunn: Gibt es zum Thema Wohnungsbau noch weitere Fragen?

Gisela Walsken (SPD): Frau Vorsitzende, ich hatte bewusst meine Fragen in zwei Tei-
le gegliedert. Das eine war sozialer Wohnungsbaubestand und Neubauférderung, der
zweite Teil betraf Landeswohnungsbauvermégen, Wfa-Situation. Ich ware dankbar,
wenn die Herren die Chance hatten, das in der Struktur so umzusetzen.

Burghard Schneider (Verband der Wohnungswirtschaft Rheinland Westfalen):
Wenn man den Landeshaushalt betrachtet, fallt einem auf, dass bestimmte Positionen
noch nicht etatisiert sind. Das sind die 27 Millionen €, die nach der Féderalismusreform
vom Bund fir die Wohnraumzwecke bis 2013 pro Jahr zur Verfigung gestellt werden
und die auch zweckgerichtet dafiir ausgegeben werden sollen. Die habe ich bisher im
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Landeshaushalt vermisst; ich habe sie nicht gefunden. Die misste man nattrlich einbe-
ziehen, wenn man den Haushalt insgesamt betrachtet.

Nur habe ich groRRe Befiirchtungen, auch nach AuRRerungen, die der in diesem Land zu-
standige Minister gemacht hat, dass diese Mittel zwar zweck- und zielgerichtet fir den
sozialen Wohnungsbau eingesetzt werden, aber dass damit im Grunde genommen indi-
rekt der Landeshaushalt saniert wird. Das heif3t, sie werden nur dafur verwandt, alte
Programme auszufinanzieren, die aus den 90er-Jahren oder friiher stammen. Auf diese
Weise spart das Land Geld, das eigentlich dafur aufgewandt werden musste. Das ma-
chen andere Bundeslander auch, aber es gibt auch positive Beispiele, wo diese Mittel
dafur verwandt worden sind, angesichts der demografischen Entwicklung ein voéllig
neues Forderinstrumentarium aufzurichten und diese Mittel positiv zu verwenden, um
die Zukunft der Stadte zu gestalten usw.

Was die Wfa und die Einschrankung des Wohnungsbauvermdgens angeht, Frau
Walsken, haben Sie darauf hingewiesen, wie viel in diesem Jahr aus den Uberschiissen
der Wfa finanziert werden soll. Wir sagen seitens dieses Verbandes: Das ist aus unse-
rer Sicht nicht positiv zu werten, denn das Landeswohnungsbauvermogen war immer
ein revolvierender Fonds, der aufgewachsen ist. Das heif3t, die Uberschiisse sind in
dieses Landeswohnungsbauvermdgen hineingeflossen und haben dann fir Zwecke der
Wohnraumférderung und &@hnliche Dinge mehr zur Verfiigung gestanden. Das passiert
jetzt nicht mehr. Wenn ich richtig informiert bin, werden, nachdem etwas in den Grund-
stucksfonds flie3en soll, nachdem davon Schulden fir den Bund getilgt werden sollen
usw., in diesem Jahr gerade noch 30 Millionen € Ubrig bleiben.

Wenn ich auf der anderen Seite alleine die Verwaltungskostenbeitrage sehe, die von
den kreditnehmenden Wohnungsunternehmen oder Hauseigentimern in diesem Jahr
insgesamt bezahlt worden sind, dann sind das 120 Millionen €. Diese Verwaltungskos-
tenbeitrage sind friiher natirlich auch in den Uberschuss eingegangen und letztlich
wieder fur Kredite fur Wohnungszwecke vergeben worden. Das passiert in diesem Um-
fang nicht. Was passiert? Diese Verwaltungskostenbeitrdge schlagen sich indirekt in
der Miete nieder. Die werden ja kalkuliert. Fir die Wohnungsunternehmen sind das
Kosten fur die Kredite. Damit tragen letztlich die Mieterinnen und Mieter Uber die Miete
diese Verwaltungskostenbeitrage mit wie die andere Finanzierung von Wohnraum auch.

Friher konnte man immer sagen: Okay, das fliel3t alles in den Fonds. Das passiert jetzt
aber nicht mehr. Das heif3t fir mich indirekt: Diese Mittel, die jetzt dafir genommen
werden, andere Dinge im Landeshaushalt zu finanzieren, werden letztlich von den
Wohnungsunternehmen beziehungsweise den Mieterinnen und Mietern indirekt finan-
ziert. Das ist ein Faktum, das ist sicherlich noch nicht so deutlich geworden, aber wir
werden das noch deutlich machen mussen. Ich weil3, es ist eine Gesetzesdnderung
notwendig, wenn man aus den Uberschiissen der Wfa dieses Geld nehmen und anders
verwenden will. Nur: In dem Kontext wird man deutlich machen, wer letztlich die Zeche
bezahlt. Und das sind die Wohnungsunternehmen und die Mieterinnen und Mieter, die
letztlich davon auch profitieren.

Im Ubrigen: Wenn man diesen revolvierenden Fonds wie in der Vergangenheit nicht
weiter aufwachsen lasst, dann sehe ich schon mittelfristig Gefahren fir die Werthaltig-
keit des Landeswohnungsbauvermdgens. Das ist aus meiner Sicht ein schleichender
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Vermogensentzug, und dadurch wird dann — Sie haben nach den Risiken gefragt — das
Risiko fur das Haftkapital der NRW-Bank erhéht. Das bleibt nicht aus. Fir mich ist nur
die Frage: Wie ist dieses Risiko beherrschbar? Denn man muss auch gucken: Gibt es
irgendwann bei der Wfa vielleicht ein strukturelles Defizit? Kann das passieren, je
nachdem wie die Entwicklung in diesem Bereich weitergeht? Besteht die Gefahr, dass
die Wfa in einen negativen Zinssaldo hineingeréat? Was passiert dann? Das Land ist
verpflichtet, diesen negativen Zinssaldo aufzufangen, das heil3t durch irgendwelche Zu-
schisse auszugleichen. Aber das wird wohl nicht geschehen; das wird wahrscheinlich
anders laufen. Das heil3t, die Zinsen fir die Darlehen werden schlichtweg erhodht. Das
Ministerium muss es zwar genehmigen, aber wenn das so kommen wirde — ich glaube,
wenn die Entwicklung so weitergeht, ist der Zeitpunkt keine zehn Jahre mehr entfernt —,
wird das wieder zu Lasten der Kredithnehmer und damit auch der Mieterinnen und Mieter
gehen.

Falk Kivelip (Landesverband freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen
NRW): Nur einen kurzen Beitrag. Herr Schneider hat sehr umfassend dargelegt, wo die
Risiken liegen. Wir fuhren allerdings die Diskussion um das Landeswohnungsbauver-
mdogen schon seit der Vorgangerregierung, Frau Walsken. Da gab es erste Anzeichen,
dass man maoglicherweise mit dem Vermogen haushaltstechnisch etwas anderes ma-
chen kann.

Wir haben allerdings zur Kenntnis genommen — das fanden wir sehr beruhigend —, dass
das nun die Eigenkapitalbasis der NRW-Bank ist und somit eigentlich nicht verzehrt
werden darf. Das schien uns eine sichere Bank zu sein, dieses Vermdgen zu erhalten.
Etwas anderes ist natirlich die Zweckbindung des Vermdgens. Wir sehen mit Sorge,
dass aus diesem Vermogen Bestandteile verwandt werden, die der urspringlichen
Zweckbindung nicht entsprechen.

Insoweit haben wir — das haben wir auch in unsere Stellungnahme hineingeschrieben —
weiter die Sorge, dass uUber das Jahr 2007 hinaus damit weitere Dinge finanziert wer-
den. Der Einstieg in den Grundstiicksfonds Ruhr war ein solcher ,Stindenfall®, zumin-
dest aus der Sicht der Wohnungswirtschaft. Der Grundstiicksfonds Ruhr ist eine hoch
risikoreiche Angelegenheit, wenn wir das in die Zukunft projizieren.

Wie wird das in Zukunft sein? Herr Schneider hat die Entwicklungen ein bisschen vor-
gezeichnet. Wir wirden es gerne sehen und wirden es der Landesregierung gerne
noch einmal sagen, dass dieser Fonds fur die Zwecke, die damit verbunden sein sollen,
auch erhalten bleibt und nicht durch schleichende Entwertung, also im Grunde durch In-
flation, nachher aufgezehrt wird. Das Land sollte sich bewusst sein, dass es mit dem
Fonds die Moglichkeit hat, Wohnungsbauférderpolitik zu betreiben, wie es das in kei-
nem anderen Bundesland derzeit noch gibt.

Gisela Walsken (SPD): Ich mdchte gerne die letzten beiden Aspekte aufgreifen, Herr
Kivelip. Es ist immer dariber diskutiert worden, dass man versucht — insbesondere,
wenn die Haushaltslagen schwierig sind —, ein solch grof3es Vermdgen anders zu ver-
werten, aber es ist auch immer abgewehrt worden, und es ist auch nicht passiert. Denn
ob man darlUber diskutiert oder wie jetzt tatsachlich fremdbestimmte Zwecke aus den
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Uberschiissen finanziert, sind schon zwei paar Schuhe. Deshalb mochte ich gerne Sie
und auch Herrn Schneider fragen: Sehen Sie jetzt schon die Verletzung des Woh-
nungsbauférderungsgesetzes in seinen entsprechenden Paragrafen?

Falk Kivelip (Landesverband freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen
NRW): Das ist eine schwierige Frage. Fur mich als Nichtjuristen dem Wortlaut des Ge-
setzes nach nicht. Worauf Herr Schneider hingewiesen hat, ist diese schleichende Ent-
wertung des Vermogens, weil man die Uberschiisse nicht mehr in der Weise thesau-
riert, in der man das eigentlich tun sollte. Einen Verstol3 gegen das Wohnungsbauférde-
rungsgesetz kann ich da noch nicht sehen.

Burghard Schneider (Verband der Wohnungswirtschaft Rheinland Westfalen
e. V.): Wenn der Landeshaushalt so verabschiedet werden sollte, wie es jetzt im Au-
genblick geplant ist, dann ist erst die Frage zu beantworten: Wie sieht der Gesetzent-
wurf aus, den die Landesregierung einbringt, den sie ja einbringen muss?

(Gisela Walsken [SPD]: Noch liegt kein Gesetzentwurf vor!)

Ich sage ja, wenn man in der Tat aus den Uberschiissen der Wfa etwas anderes finan-
zieren will, dann ist natirlich eine Gesetzesdnderung des augenblicklich geltenden
Rechtes dringend notwendig. Denn entweder macht man es im Landeshaushaltsgesetz
in der Hoffnung, es geht in der Diskussion unter, oder man muss einen eigenstandigen
Gesetzentwurf vorlegen. Aber ohne Gesetzesanderung geht es in keinem Fall. Das wa-
re dann eine Verletzung.

Gisela Walsken (SPD): Ich will das nur klarstellen, weil mich natdrlich Ihre differenzier-
te Antwort auf die Lucke in meiner Frage aufmerksam gemacht hat. Ich will noch einmal
sagen, auch fur das Protokoll: Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es nur die Absicht der fremd-
bestimmten Zweckverwendungen, aber es gibt noch keinen Text fir eine Anderung des
Wohnraumférderungsgesetzes. Wir sind im Haushaltsplanverfahren. Das heil3t, die
Landesregierung ist in der Lage, das uber Erganzungen noch einzubringen. Das will ich
ausdrucklich sagen. Ich meinte in meiner Frage den zurzeit geltenden Rechtsstatus.

Vorsitzende Anke Brunn: Jetzt sehe ich zu dem Thema keine weiteren Fragen. Ich ru-
fe noch das Stichwort Verkehr auf.

Gisela Walsken (SPD): Ich darf einmal — fachfremd fur meine Kollegen — die Verkehrs-
unternehmen zu zwei Sachverhalten befragen.

Die Kirzung Schulerbeférderungskosten brauche ich hier in fachkundlicher Runde nicht
weiter zu erlautern. Ich méchte von lhnen gerne wissen: Wie wirken sich die Kirzungen
der Landesmittel in diesem Bereich aus? Wie wird das aufgefangen?

Dann mdchte ich noch grundsatzlich fragen: Welche Maf3nahmen sind aufgrund der
Mittelkirzungen im OPNV, wie sie sich zurzeit darstellen, lhrerseits beabsichtigt bezie-
hungsweise wie ist beabsichtigt, die wegfallenden Mittel strukturell auszugleichen?
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Walter Reinarz (Verband Deutscher Verkehrsunternehmen): Wie in unserer Beant-
wortung schon dargestellt, gibt es flr uns einige wenige Mdglichkeiten, auf diese Mal3-
nahmen zu reagieren.

Zunachst muassen wir feststellen, dass wir jetzt nicht ausschliel3lich von MaRnahmen
betroffen sind, die sich im Haushalt des Landes widerspiegeln, sondern im Wesentli-
chen Uber das Bundesregionalisierungsgesetz auch von Malinahmen, die sich auf Bun-
desebene negativ fir den Nahverkehr in Nordrhein-Westfalen auswirken.

In der Summe sind wir zurzeit dabei, dagegen vorzugehen, indem wir an erster Stelle
Effizienzsteigerungen bei den Unternehmen durchfihren, uns an zweiter Stelle an-
schauen, wie unser Angebot optimiert werden kann, und an dritter Stelle schauen, wie
die Fahrgaste sich an den wegbrechenden Einnahmen zukinftig adaquat beteiligen
konnen. Wenn Sie die entsprechenden Mitteilungen verfolgt haben, kdnnen Sie feststel-
len, dass die Erh6hungen der Tarife in diesem Jahr hoher als in den vergangenen Jah-
ren lagen, im Durchschnitt etwa um 5 %. Das sind die verschiedenen Mal3nahmen, die
wir ergriffen haben, um entsprechenden Ausgleich zu schaffen.

Um das an einem Beispiel darzustellen: Die Summe der wegbrechenden Einnahmen
und der Ausgabensteigerung im Verkehrsverbund Rhein-Sieg zum Beispiel lag bei
29 Millionen €, die jetzt fur 2007 prognostiziert wurden. Das, was wir jetzt realisiert ha-
ben, sind 24 Millionen €. Das heif3t, weitere 5 Millionen € sind noch ungedeckt. Dazu
missen wir uns langfristig Gedanken machen. Deswegen unser Appell, eine planbare
Finanzierung fur die kommenden Jahre sicherzustellen, damit die Verkehrsunterneh-
men und die Verbunde sich darauf einstellen kdnnen.

Vorsitzende Anke Brunn: Gibt es weitere Fragen zu dem Themenkomplex? — Das ist
nicht der Fall.

Dann komme ich zum Einzelplan 15: Ministerium fiir Generationen, Familie, Frauen und
Integration. Hier geht es vor allen Dingen um Landesjugendplan, GTK, Elternbeitrag.

Britta Altenkamp (SPD): Es geht mal wieder um den Landesjugendplan respektive das
Sonderprogramm fiir Jugend und soziale Brennpunkte, das neben dem Landesjugend-
plan steht. Ich bitte Frau Pabst, etwas aus der Erfahrung der vergangenen Monate zu
sagen und vielleicht eine Einschatzung dazu zu geben, dass dieser Zustand, dass die-
ses Programm neben dem Landesjugendplan steht, im Haushaltsplanentwurf auch fort-
geschrieben werden soll. Dann bitte ich darum, dass Sie noch etwas zur Beantragungs-
und Bewilligungspraxis im Rahmen des Landesjugendplanes sagen und wie sich die
Verschiebungen, die im Landesjugendplan vorgenommen worden sind, jetzt auswirken.

Dann habe ich an Herrn Stranz aufgrund seiner Stellungnahme eine Frage. Sie schil-
dern in Ihrer Stellungnahme auf der Seite 5 ziemlich deutlich die Probleme, die es bei
der Frage der Forderung der unter Dreijahrigen gibt. Herr Stranz, ich bitte Sie, das noch
einmal zu erlautern, weil die eine oder andere Zahl, die Sie nennen, vielleicht fir den
einen oder anderen hier im Saal doch relativ neu ist. Vielleicht erklaren Sie, warum es
nach lhrer Einschatzung mit dem Ausbau fur das Platzangebot fir die unter Dreijahri-
gen nicht so weit her ist.
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Zweitens wirde ich Sie bitten, zum Sonderprogramm oder zum Aktionsplan ,Frithe For-
derung von Kindern®, der auch ein Stiick neben dem GTK steht, noch eine Einschéat-
zung geben.

Barbara Pabst (Landesjugendring NRW): Ich bin dankbar, dass Sie die Frage nach
der Bewilligungs- und Beantragungspraxis einmal in diesem Haushaltsausschuss stel-
len und wir nicht immer mit unseren Jugendpolitikern dartber reden missen.

Der neue Kinder- und Jugendforderplan schreibt sehr bewusst vor, Burokratievereinfa-
chungen einzufihren, die wir aber so nicht erleben, weil wir eine relativ komplizierte
Beantragung, lange und sehr inhaltliche Antrage haben und auch ein sehr hohes zeitli-
ches Engagement und Kompetenzen in die Verwendungsnachweisfuhrung setzen mus-
sen, die — und das ist das Spannende — eigentlich nicht in den Richtlinien, die es im
Kinder- und Jugendférderplan gibt, sondern hauptséchlich in der Landeshaushaltsord-
nung begriindet liegen.

Das heif3t, wenn es jetzt darum geht, dass das Jugendministerium neue Richtlinien macht —
es ist immer noch dabei; obwohl wir seit einem Jahr einen neuen Kinder- und Jugendférder-
plan haben, arbeiten wir noch mit alten Richtlinien —, dann ist es bemiht, Regulierungen
zu entscharfen beziehungsweise keine Regulierungen vorzunehmen, und es muss dann
in die Abstimmung mit dem Finanzministerium gehen. Das hitet die Landeshaushalts-
ordnung, und dann funktioniert das nicht mehr mit der Entburokratisierung, weil — wie ge-
sagt — gerade da ein hoher burokratischer Aufwand gefordert wird.

Ich wirde Sie bitten, alle Politikbereiche zusammenzunehmen und zu gucken, wo man
auch da zu Entburokratisierungsmalinahmen kommen kann, die sicherlich letztlich zu
einer Vereinfachung des Verfahrens fihren kénnen.

Gerade beim Sonderprogramm ist es so, dass wir da nicht auf den Kinder- und Jugend-
forderplan eingehen, weil es zum Beispiel fir die Jugendverbande die Mdglichkeit gibt,
Summen pauschal zu erlangen. Das ist recht praktisch. Das haben wir seit ein paar
Jahren. Darlber sind wir auch sehr dankbar. Beim Sonderprogramm funktioniert das
nicht. Das heil3t, jede Malinahme, egal, wie viel Geld sie erfordert, muss einzeln bean-
tragt, begrindet und abgerechnet werden. Das war in diesem Jahr schlichtweg eine Ka-
tastrophe. Das Programm wurde erst im Sommer bekannt. Im Juni gab es dazu die
Haushaltsfreigabe. Das heil3t, man musste in den Sommerferien Antrage schreiben,
Programme aus dem Boden stampfen, um dann vielleicht, wenn die Landesjugendam-
ter schnell genug gearbeitet haben, zwischen September und Dezember ein Programm
fur sozial benachteiligte Jugendliche aufzulegen. Das ist nicht nachhaltig und in keiner
Weise sinnvoll fur Kinder und Jugendliche. Es ist auch eher eine Mehrarbeit und Mehr-
belastung im Bereich der Trager, als dass es Finanzliicken schlie3en kdnnte.

So gesehen sind wir froh, dass wir die Méglichkeit haben, in 2007 wie geplant auf Mittel
dieses Sonderprogramms zurickgreifen zu kénnen und konsequenterweise Sachen,
die wir jetzt Gberlegt und angefangen haben, auch weiterfihren kénnen.

Warum dieses Programm neben dem Kinder- und Jugendférderplan steht, hat sich uns
bisher nicht erschlossen. Das konnte uns auch niemand erklaren, und es ist unseres
Erachtens total unsinnig. Verlasslichkeit, Nachhaltigkeit und Berechenbarkeit sind alles
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Dinge, die man mit Sonderprogrammen erreichen kann, wenn sie im Kinder- und Ju-
gendforderplan stehen. Von mir aus kann man genau diesen Aspekt, der geférdert wer-
den soll, inhaltlich als zusatzlichen Schwerpunkt mit in den Kinder- und Jugendforder-
plan nehmen — was aber nicht notwendig ist, weil das alles Aufgaben des Kinder- und
Jugendforderplans sind.

Deswegen bitten wir Sie, dariiber nachzudenken, diese 4,5 Millionen € in den Kinder-
und Jugendforderplan zu nehmen und sie dann bis 2010, wenn der Kinder- und Ju-
gendforderplan fortgeschrieben werden soll, auch fortzuschreiben, damit man dann in-
haltlich und nachhaltig verninftig damit arbeiten und planen kann.

Abschliel3end mochte ich bemerken, dass Sonderprogramme und auch Burokratiever-
einfachungen sicherlich sehr sinnvolle Dinge sind, aber letztlich keine nachhaltige und
ausreichende Kinder- und Jugendforderung ersetzen. Ich méchte Sie als Haushalter bit-
ten, dariber nachzudenken und weiter daran zu arbeiten, wie es erreicht werden kann,
dass die Kinder und Jugendlichen in NRW optimale Bedingungen des Aufwachsens er-
halten, und darin alle Ihre Kraft zu setzen.

Gerhard Stranz (Internationale Vereinigung der Waldorfkindergarten): Frau Alten-
kamp hat gesagt, ich sei Mitarbeiter der Internationalen Vereinigung der Waldorfkinder-
garten. Das stimmt. Ich denke aber, ich sollte hier auch an das anknipfen, was beim
Landeshaushalt 2006 war. Da war ich Vertrauensperson der Volksinitiative NRW 2006.

Wenn der Finanzminister im Entwurf des Landeshaushalts schreibt ,Wie im Jahr 2006
geht es auch in 2007 fair und sozial gerecht zu“ und ,Verschiedene Bereiche werden
von vornherein von den Kirzungen ausgenommen®, dann muss ich sagen: Es gibt in
diesem Jahr genauso wieder eine Notwendigkeit fir eine Volksinitiative, die aber recht-
lich leider nicht zul&ssig ist. Insofern kénnen Sie davon ausgehen, dass wie zum Haus-
halt 2006 rund 330.000 Birger und Birgerinnen diesen Ansatz in der Foérderung fur
Kinder, Jugendliche und Familien nicht gut finden. Das muss ich als Vorbemerkung sa-
gen.

Im Ubrigen habe ich folgenden Eindruck. Wir sind jetzt als letzter Einzelplan dran. Wenn
man aber Bildung als die Zukunft der Gesellschaft sieht, die Situation der Kinder, Ju-
gendlichen und Familien, misste das eigentlich der Einzelplan 01 sein, und wir miissten
nicht durchhalten bis zum Schluss. Ich pladiere dafir, dass Sie das einmal umstellen.
Dann sind die Mitarbeiter des RWI auch noch da und bekommen mit, welche Forderun-
gen von Kindern, Jugendlichen und Familien notwendig sind.

Frau Altenkamp hat nach der Situation der Quantitat gefragt. Wenn wir die Situation von
Kindern betrachten, dann kann man heute sagen: Im Landeshaushalt steht vermeint-
lich, dass je nach Schwerpunkt der Forderung Schwerpunkte auf Erziehung, Bildung
und Betreuung gesetzt werden sollen. Dass Kinder sich vorstellen, jetzt werden sie ge-
bildet, betreut und erzogen, ist nur ein Erwachsenendenken. Kinder leben immer ganz-
heitlich. Insofern mussten immer die besten Bedingungen gegeben sein.

Ich weise nur darauf hin, dass wir als Mitglied der Europaischen Union in zwei Para-
digmen angesprochen sind.
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Erstens. Das europdaische Netzwerk Kinderbetreuung hat im Jahr 1996 ein Ziel fur die
personelle Besetzung von Tageseinrichtungen fur das Jahr 2006 gesetzt. Da sind wir
weit hinterher. Wir haben sogar ab 1999 drastische Kirzungen in Nordrhein-Westfalen
gehabt, namlich von 13.000 Vollzeitstellen. Das ist eine Kirzung von 220 Millionen €
jahrlich, die wir mitschleppen. Die ist im letzten Jahr im Bereich Kinder, Jugendliche und
Familie noch einmal um 194 Millionen € erhoht worden.

Dartiber hinaus — das ist jetzt der Ubergang zu der konkreten Fragen — ist im Jahr 2002
im Rahmen der Barcelona-Beschlusse festgelegt worden, dass fur die Kinder im Alter
von drei bis zur Einschulung eine Bedarfsdeckung von 90 % und fur die Kinder bis zu
drei Jahren von 33 % erreicht werden soll. Wir haben in Nordrhein-Westfalen — das
konnen Sie alles beim Landesamt fur Datenverarbeitung und Statistik nachlesen — zur-
zeit insgesamt 604.000 Platze. Wenn Sie die Bevolkerungsentwicklung bis zum Jahre
2010 hochrechnen — das sagt das Landesamt fir Datenverarbeitung und Statistik in
gleicher Weise —, dann frage ich Sie: Was meinen Sie, wie viel Platze wir unter der de-
mografischen Entwicklung tbrig haben? Wir haben keinen einzigen Platz Ubrig. Uns
fehlen im Jahr 2010 161.000 Platze!

Der Ministerprasident hat laut ,Kélnischer Rundschau” vom 8. April gesagt, die Landes-
regierung werde bei der Férderung der unter Dreijahrigen anpacken. Wenn im Entwurf
des Landeshaushalts 2007 steht, dass im Jahr 2007 die gleiche Platzzahl wie im Jahr
2006 zur Verfugung steht, dann kann ich in keiner Weise darin einen Ausbau erkennen.
Insofern ist der notwendige Ausbau von Platzen in Nordrhein-Westfalen tberfallig. Alles
andere, was darauf hinweist, dass beispielsweise mit Familienzentren der Ausbau fur
die unter Dreijahrigen unterstiitzt werden soll, ist Augenwischerei.

Bitte Iigen Sie sich nicht selber etwas vor. Wenn kein Ausbauprogramm vorgesehen
wird, wird es auch keinen entsprechenden Ausbau geben. Insofern gibt es eine drin-
gende Notwendigkeit, dass das verandert wird.

Ich will auf die zweite Frage bezogen auf das Sonderprogramm ,Frihe Férderung“ ein-
gehen. Da kann ich mich an Frau Pabst im Grundsatz anschlieen. Es gibt eigentlich
keine Notwendigkeit, dieses Sonderprogramm zu machen, weil es zumindest keine
Kirzung der Kirzung bedeutet. Wir haben allein im Bereich der Kindergarten durch die
Reduzierung des Landesanteils eine Kirzung bei Elternbeitrdgen von 80 Millionen €,
und im Sachkostenbereich eine Kirzung von 72 Millionen €. Die Mittel in H6he von 23
Millionen € sind in keiner Weise eine Kirzung der Kirzung. Einige Programmtrager
freuen sich dariber, aber dieses Programm selber wird dem Anspruch tberhaupt nicht
gerecht. Der Anspruch lautet — ich zitiere —:

,Mit den Mitteln des Aktionsplans ,Friihe Férderung von Kindern’ wird die
padagogische Arbeit fur Kinder und Eltern verbessert und der Bildungsauf-
trag der Tageseinrichtungen fur Kinder gestarkt. Es wird ein gezielter Bei-
trag zur qualitativen Verbesserung in den Einrichtungen geleistet.”

Gucken Sie sich bitte die Programmanteile 1 bis 6 an. Koénnen Sie mir erklaren, wieso
Sprachcamps der Regionalen Arbeitsstelle mit Grundschulkindern die unmittelbare Ar-
beit in Tageseinrichtungen verbessern? Mir erschliel3t sich eine solche Regelung nicht.
Mir erschliel3t sich auch nicht — ich will dem Verband, der da beginstigt ist, nicht zu na-
he treten —, wieso eine Neuauflage fur Pravention an der Stelle geférdert wird oder eine
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Forderung der Regionalen Arbeitsstellen in ihrer Struktur nachhaltig geschehen soll,
wenn das Uber drei Monate bis zum Ende dieses Jahres erfolgt.

Ich meine, Sie sollten genauso wie bei der Forderung des Landesjugendplanes nach-
denken, endlich die Mittel fur den Bereich Tageseinrichtungen fur Kinder wieder zu er-
hoéhen und nicht zu verschlechtern.

Ich méchte noch einen Aspekt ansprechen, zumal gestern bei einer Veranstaltung auch
deutlich wurde: Eine zentrale Unzulanglichkeit in diesem Entwurf, der fortgeschrieben
werden sollte, sind zwei Regelungen. Einmal die Fortschreibung des 8§ 18b mit dem
Haushaltskonsolidierungsbeitrag und die darin enthaltene Begriindung, dass die Trager
wieder auf Rucklagen zurtickgreifen kdnnen, um das zu kompensieren.

Die SPD-Landesregierung hatte das fur zwei Jahre bis zum Ende des Jahres 2005 vor-
gesehen. Jetzt haben wir im vergangen Jahr die Kiirzung erlebt, und fir das Jahr 2007
ist es erneut angekindigt. Sie kénnen es sich vielleicht nicht vorstellen: Damit wird un-
mittelbar auf die Substanz der Einrichtungen eingegriffen, damit werden auch Trager
enteignet, und damit wird unmittelbar in die padagogische Arbeit eingegriffen.

Zur Frage der Elternbeitrage mochte ich an einer anderen Stelle deutlich machen, dass
es eine unsagliche Situation ist. Sie haben alle — vielleicht skandalisiere ich es zu sehr —
von der Situation des Kevin in Bremen gehort. Wir haben ein Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts Munster, wann das Kindeswohl gefahrdet ist. Das Kindeswohl ist nicht
erst dann gefahrdet, wenn eine Schadigung eintritt, sondern wenn eine Stagnation der
Entwicklung droht.

Wenn es passiert, dass durch die Elternbeitragsregelung — wir haben in einem gemein-
samen Gesprach der Landesjugendamter von Fallen gehort, dass mehrere Eltern ihre
Kinder abgemeldet haben — Kindern Bildungschancen vorenthalten werden, dann ist
das eine Kindeswohlgefahrdung. Meine gro3e Sorge ist, dass nicht nur Kinder abge-
meldet werden, sondern dass auch Eltern ihre Kinder nicht anmelden. Nur 40 % der
Kinder mit Migrationshintergrund besuchen als Vierjahrige einen Kindergarten.

Wer langfristige Forderung will, der muss die Kinder langfristig in Tageseinrichtungen
fordern. Ein afrikanisches Sprichwort lautet: ,Das Gras wachst nicht schneller, wenn
man daran zieht.“ Also, kurzfristige MaRnahmen wie Sprachférderung sind ein Tropfen
auf dem heil3en Stein. Wir miussen Kinder langfristig fordern, und die Bedingungen
missen entsprechend geéndert werden.

Nehmen Sie bitte die Kirzung in der Personalbesetzung entsprechend zuriick, verzich-
ten Sie auf eine erneute Kirzung im Sachkostenbereich, und schaffen Sie die Bedin-
gungen von vor 1999, damit wir Gberhaupt tber Verbesserungen sprechen. Ansonsten
sind die Aussagen im Koalitionsvertrag, die sagen, wir wollen die Verbesserung der Ar-
beits- und Férderbedingungen, Schall und Rauch. Bitte seien Sie auch so ehrlich, dass
Sie nicht darauf hinweisen, wie das haufig landauf, landab passiert: Fur Kinder, Jugend-
liche und Familien wird in diesem Jahr sogar mehr ausgegeben, namlich 256 Millio-
nen €. Die Pensionsrickstellungen oder der Einsatz von Lehrern und Lehrerinnen in der
offenen Ganztagsschule haben nichts mit der Forderung von Kindern in Tageseinrich-
tungen zu tun.
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Vorsitzende Anke Brunn: Ich mdchte etwas zu dem sagen, was Herr Stranz eingangs
ausgefuhrt hat. Sie haben das Pech, zum Einzelplan 15 angehdrt zu werden. Auch bei
der letzten Anhdrung waren Sie ziemlich am Schluss dran. Aufgrund Ihrer Anregung
haben wir uns Uberlegt, es beim nachsten Mal vielleicht andersherum zu machen, damit
Sie nicht immer mit dem Einzelplan 15 als Letzter dran sind.

Angela Freimuth (FDP): Ich habe eine Verstandnisfrage. Habe ich Sie gerade richtig
verstanden, dass Sie den Nichtbesuch eines Kindergartens als eine Gefahrdung des
Kindeswohls qualifiziert haben?

Gerhard Stranz (Internationale Vereinigung der Waldorfkindergéarten): Ja, das ist
eine Gefahrdung des Kindeswohls, und ich kann das dermaf3en begrinden: Als im Jahr
1996 der Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz eingefuhrt wurde, ist landlaufig
deutlich geworden, dass das im Zusammenhang mit dem Schwangerschaftsschutzge-
setz notwendig war.

Davor gab es ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts, und daraufhin musste der
Bund sowieso reagieren. In dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist festgestellt
worden: Wenn zwei Drittel eines Jahrgangs ein Bildungsangebot nutzen, gibt es einen
Rechtsanspruch auf Forderung. Insofern wirde im Grunde die Bildungschance von
Kindern, die diesem Angebot ferngehalten werden, reduziert. Insofern ist es eine Kin-
deswohlgefahrdung, wenn die Kinder nicht die Chance haben, Tageseinrichtungen zu
nutzen.

(Angela Freimuth [FDP]: Die Frage war anders gestellt!)
Vorsitzende Anke Brunn: Ich denke, Sie kénnen sich noch einmal zu Wort melden.

Britta Altenkamp (SPD): Ich méchte die Vertreter der kommunalen Spitzenverbande —
Herr Giesen ist leider der letzte Verbliebene — zu dem Wirkungskreis Elternbeitrage fra-
gen: Welche Auswirkungen hat das nach Ihrer Einschatzung?

Zweitens interessiert mich noch das, was Herr Stranz angesprochen hat, namlich die
Einschrankung der Sachkostenférderung. Was bedeutet das nach lhrer Einschatzung
aus der Sicht der kommunalen Spitzenverbéande fur die Landschaft? Denn auch der
Trager der Jugendhilfe ist in vielen Stadten selber Trager von Einrichtungen und damit
ebenso von diesen Kirzungen betroffen.

Ernst Giesen (Stadte- und Gemeindebund NRW): Das sind zwei Themenkomplexe.
Ich fange mit dem letzteren an. Ich unterstreiche, was Herr Stranz gesagt hat. Es ver-
steht an der Basis keiner, warum eine Sparmal3hahme, die urspringlich nur fur zwei
Jahre vorgesehen war, in dieser Weise verlangert wurde und wahrscheinlich noch ein-
mal verlangert wird, wenn das so bleibt, wie der Gesetzentwurf es sagt, obwohl die
Rucklagen der Trager sehr heruntergehen.

Ich will nicht nur auf die Mieter eingehen, die es besonders schwer haben, sondern
auch auf die Eigentimer von Kindergarten. Die Rucklagen, die sie haben, gehen zu-
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rick. Nun ist es schwer, die Rucklagendiskussion zu fuhren, weil wir dazu, auch als
kommunale Spitzenverbande, wenig Fakten in der Hand haben. Ich glaube, auch die
Landesjugendamter kdnnen nicht bis auf den letzten Euro sagen, wie viel Rucklagen
die einzelnen Trager jeweils in den oOrtlichen Regionen in ihren Organisationsstrukturen
haben. Aber ich denke, was wir aus den regelmafigen Gesprachen mit den Tragern
wissen, ist eindeutig. Die Rlcklagen sind sehr stark strapaziert, und der Druck wéchst
erheblich. Es ist nicht in Ordnung, die Absenkung der Sachkostenpauschale nach dem
Gesetz Uber Tageseinrichtungen fur Kinder fortzufiihren.

Das Zweite ist die Verbindung des Versuchs, mehr Verwaltungsspielraum fir Kommu-
nen und ihre Jugendadmter dadurch zu schaffen, dass man die Kompetenz, Elternbei-
trag zu erheben, vor Ort bringt. Wir sehen natirlich das Argument Burokratieabbau,
Gestaltungsmacht vor Ort starken. Aber in diesem Themenbereich hat das kontrapro-
duktive Wirkung.

Ich behaupte: Hintergrund ist nicht, Verwaltungsaufwand wegzubringen, Blrokratie ab-
zubauen, sondern Hintergrund ist das Ablenken von dem Teilriickzug des Landes aus
der dualen Finanzierung. Man wollte beiseite schieben, dass nicht das Land selbst den
Elternbeitrag in der Landestabelle erhéhen wollte, wozu wir jederzeit mit unserer Unter-
stitzung beigetragen hatten, sondern dass die Kommunen gezwungen werden, vor Ort
die Elternbeitrage zu erhdhen, weil Mittel in erheblichem Umfang wegfallen.

Insofern sind wir enttduscht, dass sich unsere Einschatzungen, die wir im letzten Jahr
bei den Haushaltsberatungen vorgetragen haben, die etwas unglaubig aufgenommen
wurden, dass es zu Stress, zu Arger, zu Auseinandersetzungen vor Ort kommt, sich in-
zwischen bewahrheitet haben. Wir haben noch vor wenigen Tagen in unserem Fach-
ausschuss Uber alle Regionen, GrofRenordnungen von Kommunen und parteiliche
Grenzen hinweg debattiert. Es ist eindeutig die Einschatzung gekommen, dass sich
diese Friktionen, die wir im Hinblick auf die Umsetzung dieser Regelung der Elternbei-
trage vor Ort haben, bestatigt haben.

Unser Verband fordert deshalb, dass wir jetzt im Zuge der Diskussion tber ein GTK-
Nachfolgegesetz endlich wieder dazu kommen, den Elternbeitrag landeseinheitlich fest-
zulegen.

Ich weise auch darauf hin: Die Friktionen gibt es nicht nur im Hinblick auf einzelne El-
tern und ihre Budgets, wie es Herr Stranz angesprochen hat, wobei es sicherlich richtig
ist, dass sozial Schwache auch Befreiungsmoglichkeiten haben. Es sind Befreiungstat-
bestédnde da, und selbst da, wo die Befreiungstatbestdnde der einzelnen Satzungen des
Jugendamtes nicht greifen, gibt es generell eine Mdéglichkeit, Gber das KJHG SGB VIIi
einen Einzelfall auf Harte zu prifen. Aber der Druck, der hineinkommt, auch fur Mittel-
schichten, ist erheblich, und den sollte man nicht unterschatzen. Insofern unterstiitze
ich sehr die Ausfiihrungen des Vertreters der Waldorfkindergarten, hier zu einer ver-
nanftigen Einschatzung zu kommen.

Wir haben ferner das grol3e Problem — weil Sie gerade die kommunale Regelung an-
sprachen —, dass wir bei den Haushaltssicherungskommunen, insbesondere bei Kom-
munen mit Nothaushalt, die Frage haben: Inwieweit kbnnen sie unter diesen sozialen
Gesichtspunkten auf die Erhéhung verzichten? Wir tun uns sehr schwer, eine Klarung
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mit dem Innenministerium dahin gehend herbeizufiihren, welche Kompetenzen diese
Kommunen haben und welche nicht.

Sie wissen, es war ein Erlass zu dieser Frage in Diskussion, der nicht gekommen ist.
Wir als kommunale Spitzenverbande tun uns in dieser Frage zugegebenermalien
schwer. Wir haben eine gewisse Nachhaltigkeit der Haushaltsfihrung vor Augen. Es
kann nicht sein, dass Kommunen mit strapaziertem Haushalt und Nothaushalt Kredite
zu Lasten kommender Generationen aufnehmen. Auf der anderen Seite haben wir eine
familien- und jugendpolitische Verantwortung der Jugendamter und ihrer Kommunen,
und der muss man dann auch nachkommen.

Die Gestaltung der Elternbeitrage ist seit jeher sehr schwierig. Ich darf daran erinnern,
dass wir als kommunale Spitzenverbande immer dafiir geworben haben, auf diesen
Satz von 19 % zu kommen, den wir de facto nie erreicht haben, und deshalb auch dem
Land bei der landeseinheitlichen Festlegung Unterstitzung signalisiert haben, mit sozia-
len Ausnahmen usw. ein bisschen héher zu gehen.

Der Versuch, jetzt dieses Problem auf die drtliche Ebene zu verschieben, ist in der Tat
gelungen. Die Probleme haben wir; wir vor Ort haben den Schwarzen Peter. Das ist —
ich sage es lhnen ganz offen — ungerecht. Das ist nicht nur meine personlich fachliche
Meinung aus der Geschéftsstelle eines Verbandes heraus, sondern das wird in allen
unseren Gremien bis hin zum Prasidium einstimmig als vollig inakzeptabel gesehen und
bewertet.

Ich darf das so deutlich sagen, denn ich bin 25 Jahre in einem kommunalen Spitzen-
verband. Ich habe noch nie einen Beschluss unseres Préasidiums einstimmig herbeifuh-
ren kbnnen oder wollen, der diese Formulierung ,vollig inakzeptabel” enthélt. Insofern
kann man nur unterstreichen, was Herr Stranz vorgetragen hat. Diese Regelung ist un-
gerecht, sie ist fachlich nicht nachvollziehbar, sie fiihrt zu Arger, zu Frust in einer Situa-
tion, in der wir jugendpolitisch wirklich unsere Krafte bindeln sollten.

Die Frage Kindeswohlgefahrdung ist angesprochen worden. Wir wissen, dass wir Prob-
leme bei der SGB-II-Finanzierung — Kosten der Unterkunft — haben, diese 2,5 Milliar-
den € fur U3-Versorgung vom Bund herauszubekommen. Es ist schwer genug.

Ich will ein Letztes sagen, um es nicht so unversohnlich im Raum stehen zu lassen.
Trotz dieses Hintergrundes, dass wir von den SparmalRnahmen des letzten Jahres und
denen, die sich fur das kommende Jahr ankindigen — 8§ 18b GTK —, wirklich enttauscht
sind, sind wir als kommunale Spitzenverbande bereit — wir haben uns darlber lange
ausgetauscht und unterstitzen das Moderationsverfahren fir ein Nachfolgegesetz —,
auch neue Finanzierungsansatze zu diskutieren, auch wenn sie vielleicht nicht nur un-
sere Forderung umfassen. Aber es muss eine Losung her, dass dieser Arger vor Ort
beseitigt wird, dass wir wieder eine einheitliche Elternbeitragsregelung bekommen, um
jugendpolitisch in Ruhe daran arbeiten zu kdnnen, sachbezogene Dinge nach vorne zu
bewegen.

Gerhard Stranz (Internationale Vereinigung der Waldorfkindergarten): Ich danke
Herrn Giesen flur die Erganzung. Ich habe eine Hoffnung. Wenn das stimmt, was Sie
gesagt haben, es handele sich um SparmalRnahmen, dann muissen die eingesparten
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Gelder jetzt bald wieder fur den Bereich Kinder, Jugendliche und Familien zur Verfu-
gung stehen. Ansonsten waren es ja Kirzungen gewesen. Ich glaube, die Kirzungen
wollen wir nicht.

Bezogen auf den Aspekt, was Frau Altenkamp zu der Erhaltungspauschale gefragt hat-
te, gibt es zu bedenken: Wir dirfen nicht davon ausgehen, dass die Situation, in der wir
heute stehen, eine auskdmmliche Situation ist. Das kann nicht sein. Auch wenn wir eine
neue Landesregierung haben und viele neue Parlamentarier, wir haben eine Geschich-
te, und die Geschichte lautet so, dass im Jahr 1997 ein Kontrakt fur die Zukunft zwi-
schen den Verbanden und dem Ministerium abgeschlossen wurde mit der Perspektive,
dass ab 1999 eine andere Regelung gelten sollte.

In dem Kontrakt fir die Zukunft ist unter anderem eine andere Sachkostenbezuschus-
sungsregelung vorgesehen worden, namlich die Abkoppelung von den Personalkosten.
Da gab es dann Pauschalen — wir haben schon weitgehende Pauschalierung in Nord-
rhein-Westfalen —, aber mit der Verabredung, dass nach einem Jahr geprift wird, ob die
Pauschalen auskdmmlich sind. Dieses hat bisher seit 1999 nicht stattgefunden, obwohl
im Zusammenhang mit der Erhéhung der Elternbeitrdge gesagt wird: Wir haben einen
Anstieg im Preisindex von mehr als 20 %.

Insofern haben sich viele auf die Situation heute eingestellt. Aber die Situation muss
deswegen nicht gut sein. Ich habe eben auf die schlechten Bedingungen hingewiesen
und die Enteignung der Trager sowie die nicht ausreichende Ausstattung genannt.

Sie missen bedenken: Uber die Sachkosten sind auch Personalkosten — Kochinnen,
Hausmeister — gefordert worden. Diese Personalkosten konnten tberhaupt nicht spitz
abgerechnet werden. Da haben wir erhebliche Einbriche erlebt — das bekommen Sie
vielleicht nicht so mit —, was fur die Férderung von Kindern von wesentlicher Bedeutung
ist.

Rudiger Sagel (GRUNE): Ich habe zu einem anderen Bereich eine Frage. Von der
Landesregierung wird immer gesagt, die Frauenforderung sei ausreichend. Ich mdchte
nachfragen, wie das aussieht und welche Auswirkungen der Haushaltsentwurf 2007 da
hat.

Maria Loheide (Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrts-
pflege des Landes NRW): Wir hatten schon im letzten Haushalt ein grof3es Problem
aufgrund der Kirzungen im Bereich Frauenhauser. Das hat sich vor Ort und in den
Frauenhausern ausgewirkt. Was wir fir den Haushalt 2007 sehen, ist die komplette
Streichung der Forderung der Regionalstellen ,Frau und Beruf‘ — eine Forderung, die
nicht durch andere Forderstrange aufgefangen oder kompensiert werden kann. Das
wird erhebliche Auswirkungen auf die Fraueninfrastruktur haben.

Helga Hege (Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrts-
pflege des Landes NRW): Zu erganzen ist die Streichung der vierten Stelle im Frau-
enhausbereich. Wir haben inzwischen eine sehr gute Zusammenarbeit zwischen Krimi-
nalpolizei und den Frauenh&dusern. Die Kriminalpolizei wiirde als Erste auf den Bedarf
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hinweisen und deutlich machen, dass diese Stellen nicht eingespart werden durfen, weil
der Bedarf besteht, der durch eine solche vierte Stelle gedeckt werden muss.

Vorsitzende Anke Brunn: Herzlichen Dank. — Gibt es dazu weitere Fragen? — Das ist
nicht der Fall. Dann sind wir am Schluss des ersten Durchgangs.

Am Anfang der Sitzung waren einige Fragesteller sowie Anzuhérende nicht da, well sie
sich auf einen anderen Termin eingestellt hatten. Sie sind inzwischen aber eingetroffen.
Ich denke, dass wir diese Fragen noch aufgreifen sollten. Das betraf den Einzelplan 05:
Ministerium fiir Schule und Weiterbildung. Ich setze das Einverstandnis der Kolleginnen
und Kollegen voraus, dass wir dem Kollegen Link ermdglichen, eine Frage zum Einzel-
plan 05 zu stellen. Bitte schon.

Soren Link (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe Fragen an zwei Personen,
einmal an Herrn Meyer-Lauber von der GEW, betreffend die Fragen 33 bis 37, wobei
mir personlich die Fragen 33, 35 und 36 am Herzen liegen. Wenn Sie dazu kurz Stel-
lung nehmen kdnnten, wére ich Ihnen sehr verbunden.

Zum Fragenkomplex 38 bis 40, zur Weiterbildung, bitte ich Herrn Koddenberg, Stellung
zu nehmen.

Ich habe noch eine erganzende Frage zu den Fragen 38 bis 40: Im Bereich der Weiter-
bildung wird ungefahr im Umfang von 18 Millionen € gekurzt. Gestern gab es auch die
Weiterbildungskonferenz mit entsprechenden Statements. Ich mdchte jetzt einmal rein
fiktiv etwas in den Raum stellen: Wenn die Kirzungen in H6he von 18 Millionen € in ei-
nem Umfang von 6 Millionen € durch die regierungstragenden Fraktionen im Laufe des
Verfahrens beispielsweise zurickgenommen wirden, und wenn man dann die
12 Millionen €, die aus Mitteln des Europaischen Sozialfonds hinzukommen, einrechnet,
kadmen wir rechnerisch wieder auf 18 Millionen €. Das heil3t, die Kiirzungen waren ega-
lisiert. Wirden Sie der Aussage zustimmen, dass in dem Fall nicht gekurzt wirde?

Vorsitzende Anke Brunn: Herr Kollege Link, ich habe Sie so verstanden, dass sich Ih-
re Fragen einerseits auf den Bereich Weiterbildung beziehen, andererseits eine Zuspit-
zung des Fragenkomplexes, den wir in die Anhdrung hineingegeben haben, beinhaltet.
Vielleicht kdnnen Sie etwas konkreter sagen, worauf sich lhre Frage bezieht. Wir wollen
ja nicht die ganze Stellungnahme vorgetragen bekommen, sondern nur das, was spe-
ziell heute von besonderem Interesse ist. Fragen Sie vielleicht etwas konkreter?

Soren Link (SPD): Ich kann Ihnen nicht ganz folgen. Mir geht es um die Fragen 33 bis
37 im Katalog, zu denen Herr Meyer-Lauber etwas sagen sollte, und um die Fragen 38
bis 40, zu denen Herr Koddenberg etwas sagen sollte, wobei ich noch eine Zusatzfrage
zur Weiterbildung hatte.

Andreas Meyer-Lauber (GEW NRW): Ich Uberschreibe meine Ausfihrungen mit Klar-
heit und Wahrheit im Haushalt. Das ist ein Problem bei den von Herrn Link genannten
Fragen 33 ff. Zunachst einmal ist es bezlglich der Frage 33 verbliffend, dass der ge-
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samte Einzelplan 05 — Ministerium fur Schule und Weiterbildung — nur um einen Viertel-
prozentpunkt gegentber dem Vorjahr steigen soll, gleichzeitig aber offiziell verlautet,
dass es zusatzlich 916 Lehrerstellen geben soll und eine Steigerung der Gehélter um
1,4 % im Haushaltsentwurf vorausgesetzt wird.

In Wirklichkeit steigt der Haushalt im Einzelplan 05 nur um 28,6 Millionen €. Im Ubrigen
widerspricht es der Zusage von zusatzlichen 916 Lehrerstellen, dass der Personal-
haushalt im Einzelplan 05 sogar um 67 Millionen € sinkt. Jetzt fragt man sich, wie das
zu bewerkstelligen ist. Interessant ist, dass Sie im Haushaltsentwurf selber ganz unter-
schiedliche Zahlenangaben finden, was denn eigentlich eine Lehrerstelle kostet. Da
tauchen 51.000 €, da tauchen 50.000 €, da tauchen 45.000 € auf. Klar ist, dass unter-
schiedliche Stellen unterschiedlich viel kosten. Aber es geht hier um Durchschnittswerte
im Haushalt. Interessant ist, dass dann, wenn Schulen beispielsweise im Modellver-
sucht ,Selbststandige Schule kapitalisieren, die Lehrerstelle auf einmal nur noch
40.000 € wert ist. Offensichtlich sind hier eigentiimliche Schwankungen enthalten.

Ich glaube aber, dass der Kern im System der Personalausgabenbudgetierung liegt,
was neben den Stellenplanen im Einzelplan 05 eine zweite Rechnung aufmacht. Die
Aussage im Erlauterungsband “Grundséatzlich bleibt die Verbindlichkeit der Stellenpléne
bestehen® ist nichts anderes als ein ,paradoxes Dementi“. Wenn das Budget nicht aus-
reicht, kdnnen die Stellen nicht besetzt werden.

Fur Sie als Landtag stellt sich hier die Frage, ob Sie mit dem Haushalt Stellenplane fir
Schulen beschliel3en, die am Ende nie realisiert werden, weil das Budget dafir nicht
reicht. Sie — ich sage es Ihnen ganz deutlich — beschlieRen die 916 zusatzlichen Leh-
rerstellen nur virtuell, weil sie niemals in der Schule ankommen. Das ist ein Problem der
Transparenz, der Klarheit und Wahrheit.

Ein ahnliches Problem haben wir im Haushaltskapitel 05 300. Ich méchte ein paar klei-
ne Anmerkungen machen. Im Jahre 2005 umfasste es noch 4.681 Stellen. Es ist inzwi-
schen auf Uber 11.000 Stellen gewachsen, also um fast 250 %. In Wirklichkeit sind die-
se Stellen aber nur aus den Kapiteln der einzelnen Schulformen herausgezogen wor-
den. Das fihrt dazu, dass nicht oder in erheblichen Teilen nicht mehr nachvollziehbar
ist, an welchen Schulen oder Schulformen diese Stellen aus dem Kapitel 05 300 tber-
haupt ankommen.

Wenn Sie als Parlamentarier einmal versuchen, aus dem Haushaltsentwurf der Landes-
regierung zu erschlielen, wie viele Lehrerstellen der Grundschule oder der Realschule
in Ihrem Wabhlbezirk zustehen, werden Sie klaglich scheitern. Ob Sie das politisch be-
schlielBen wollen, ohne es zu wissen, ist nicht meine Angelegenheit, sondern Ihre Ent-
scheidung.

Zur Frage 35: Der Etat fur das Programm ,Geld statt Stellen” sinkt. Das hat inzwischen
einen neuen Namen, namlich flexible Vertretungsmittel. Der Grund liegt zunachst ein-
mal in einem richtigen Schritt, dass namlich fir den Bereich der Grundschulen, also et-
wa der Halfte der Schulen in Nordrhein-Westfalen, eine Vertretungsreserve im laufen-
den Schuljahr eingerichtet worden ist. Das Problem ist aber: Wenn der Etat sinkt, haben
die anderen Schulformen, also Hauptschulen, Realschulen, Gymnasien, Gesamtschu-
len und Berufskollegs, sehr viel weniger Moglichkeiten, Vertretungen in bestimmten
Krankheitsfallen zu bekommen.
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Wir sind nicht der Meinung, dass man daflr unbedingt diesen flexiblen Etat braucht;
man kann das auch mit Vertretungsreserve regeln. Aber die fehlt in allen anderen
Schulformen. Sie ist nur in der Grundschule etabliert. Wir halten das in der Perspektive,
dass Unterricht nicht nur auf dem Papier stehen soll, sondern stattfinden soll, auch fur
unzureichend.

Ein letzter Punkt zu der Frage der Realisierung von kw-Stellen im Haushaltsplan: Es
gibt eine grof3e Debatte darliber, wie viele Lehrerstellen wirklich neu entstehen. Der Mi-
nisterprasident hatte 4.000 zugesagt. Fur das Haushaltsjahr 2007 bleiben von den ver-
sprochenen 916 im nachsten Schuljahr nur noch knapp 500 dbrig, weil gleichzeitig 500
kw-Stellen realisiert werden, die sogenannten Vorgriffsstellen aus der rot-griinen Ara.

Wenn man dieses Verfahren — man stellt 1.000 neue Stellen ein und realisiert gleichzei-
tig 500 kw-Vermerke — hochrechnet, dann haben wir von 2005 bis 2010 einen Zuwachs
von nur 2.000 Lehrerstellen im ganzen Schulsystem. Das sind pro Schule in Nordrhein-
Westfalen 0,3 Stellen. Das sind acht zuséatzliche Unterrichtsstunden pro Woche je
Schule. Wer damit im internationalen Pisa-Wettlauf antritt, macht sich, ehrlich gesagt,
lacherlich.

Zur Frage 37, die Herr Link angesprochen hat: Da geht es darum, dass die Lehrerstel-
len in Sachausgaben verwandelt werden. Das ist kein neuer Trick im Haushalt. Man
muss nur aufpassen, wie er genutzt wird. Im Etat fur Lehrerfortbildung findet das massiv
statt. Der Sachhaushalt umfasst 10,2 Millionen €, davon sollen 8 Millionen € direkt an
die Schulen als Budget gehen. Das ist erst einmal richtig. Jeder weil3, dass die verblei-
benden 2 Millionen € fur die anderen Fortbildungen nicht reichen. Also werden dort Leh-
rerstellen, die als Moderatorenstellen ausgewiesen sind, zu Geld verflissigt. Es macht
meines Erachtens keinen Sinn, wenn man schon Stellenplane beschliel3t, dass sie an-
schlieBend verfllssigt werden.

Ein ahnliches Phanomen gibt es im Haushaltskapitel 05 300 — Schulen gemeinsam. Da
konnen 750 Stellen in Geld verwandelt werden. Das mag im Einzelfall mdglich und
sinnvoll fur die Schulen sein, wenngleich daraus nur prekare Arbeitsverhéltnisse entste-
hen. Aus meiner Sicht ist es aber vollig unzuléassig, wenn aus diesem Geld fir Stellen
Sachkosten finanziert werden, die verbindlich mit vertraglicher Bindung eingegangen
worden sind. 150 Lehrerstellen werden den Schulen entzogen, um die Lizenzen unter
anderem flr abitur-online und die Wartung fur Hard- und Software an den Schulen zu
finanzieren.

Damit kein Missverstandnis entsteht: Schulen brauchen eine moderne technische Aus-
stattung. Die Mehrzahl unserer Schulen sind immer noch Armutsbetriebe. Aber es
macht auch keinen Sinn, den Jugendlichen wochentlich 4.000 Unterrichtsstunden zu
entziehen, nur um die Rechner anschaffen zu kdnnen, an denen sie dann den verblei-
benden Unterricht erledigen sollen. Das ist aus meiner Sicht fachlich und sachlich tber-
haupt nicht zu rechtfertigen. Von daher enthalt der Haushalt fur die Schulen des Landes
— das lasst sich wahrscheinlich fur andere Bereiche ahnlich formulieren — einen erhebli-
chen Mangel an Wahrheit und Klarheit. Das mag einen im Detail nicht weiter stéren. Da
diese beiden Prinzipien aber nicht nur Haushaltsprinzipien sind, sondern auch Prinzi-
pien in Erziehung und Bildung sein sollten, wiirden wir uns winschen, dass der Landtag
mehr Vorbildfunktion zeigt.
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Kurt Koddenberg (Gesprachskreis fur Landesorganisationen der Weiterbildung in
NRW): Zunachst erganzend zu unserer schriftlichen Stellungnahme: Eine weitere Kur-
zung der Mittel nach dem Weiterbildungsgesetz um etwa 18,2 Millionen € wirde bedeu-
ten, dass die Mittel innerhalb kurzer Zeit, seit dem Jahre 2002, um insgesamt 40 % oder
absolut von 120 Millionen € im Jahre 2002 auf rund 78 Millionen € im Jahr 2007 redu-
ziert wirden.

Diese Reduzierung ist so weitgehend, dass sie die bewahrte und langfristig aufgebaute
Infrastruktur der Weiterbildung in diesem Land, und zwar in 6ffentlicher und freier Tra-
gerschaft, nicht nur erheblich stéren, sondern zumindest in Teilen auch zerstéren wur-
de. In dieser GroRRenordnung — das haben wir ausgefihrt — lassen sich die vorgesehe-
nen Kirzungen nicht durch betriebswirtschaftliche Synergien auffangen. Da diese auf-
grund der bereits eingetretenen Kirzungen bereits hinter uns liegen, sie sozusagen
ausgereizt sind, darf man sich dartber keine weiteren Kompensationen dieser Kiirzun-
gen vorstellen.

Wir haben gestern in der 12. Weiterbildungskonferenz dieses Hauses sehr ausfuhrlich
die Frage der Teilnehmerreichweite diskutiert. Wir haben festgestellt, dass — der OECD-
Bildungsbericht 2006 weist das aus — die Teilnahme an der Weiterbildung in Deutsch-
land geringer ist als in vergleichbaren Staaten, die ebenfalls erfasst werden. Deutsch-
land liegt auf einem der unteren Platze.

Zum Zweiten ist es interessant, dass seit 1997 die Teilnahme an der Weiterbildung in
der Bundesrepublik kontinuierlich abgenommen hat. Wir missen zur Kenntnis nehmen
— das lasst sich statistisch sauber nachweisen —, dass diese zurtickgehende Teilnahme
in eindeutiger Verbindung mit einem Rlckgang der 6ffentlichen Forderung in diesem
Bereich steht, und zwar so, dass zunéchst eine Reduzierung der 6ffentlichen Mittel vor-
genommen wurde und dass als Folge davon die Teilnehmerquote klar zurtickgegangen
Ist.

Das ware schon schlimm genug, wenn sich nicht noch ein zweiter Effekt eingestellt hat-
te, namlich der, dass die sozial benachteiligten Gruppen, vor allen Dingen auch gering
Qualifizierte, im Verhéltnis deutlich weniger an der Weiterbildung teilnehmen als zum
Beispiel Beamte, Angestellte oder Personengruppen aus anderen gesellschaftlichen
Gruppen oder Milieus.

Diese Tendenz wird jetzt Uber die weiter beabsichtigte Klirzung noch einmal eindeutig
verstarkt. Das hangt damit zusammen — viele Berichte, die gestern vorgetragen wurden,
haben das belegt —, dass wir zuséatzlich zu den nicht mehr gegebenen Synergieeffekten
offensichtlich auch die Teilnehmergebihrenschraube so stark angedreht haben, dass
wir klare Zusammenhange zwischen hdheren Teilnehmergebihren, wegbleibenden
einzelnen Teilnehmern und — wie gerade ausgefuhrt — ganzen Teilnehmergruppen
nachweisen kdnnen. Das mdchte ich als generelle Folge ergéanzend darstellen.

Daneben muss man sicherlich sehen, dass eine Reihe von Institutionen durch die jetzt
beabsichtigte Kirzung existenziell gefahrdet ist. Das gilt fur viele kleinere Gruppen, In-
stitutionen. Das gilt genauso flr viele Institutionen auf dem Lande. Ich darf an dieser
Stelle gleichzeitig fur die kirchlichen Institutionen sprechen. Man muss darauf hinwei-
sen, dass es den Kirchen nicht zuletzt aufgrund eigener finanzieller Griinde keinesfalls
maoglich sein wird, die ausfallenden Landesmittel zu kompensieren. Wir haben jetzt
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schon Entwicklungen, dass viele kirchlichen Einrichtungen das Handtuch werfen mus-
sen und ihre Arbeit schon unter den gegebenen Voraussetzungen nicht weiter fortfih-
ren kénnen. Die weitere Kirzung im Jahre 2007 wird diesen Prozess noch einmal dra-
matisch beschleunigen.

Zu der Frage nach den ESF-Mitteln: Ich kann noch einmal wiederholen, dass wir es
grundsatzlich begrufen, dass wir erstmals ab diesem Jahr in der Gréf3enordnung von
5,2 Millionen € an ESF-Geldern partizipieren konnen. Wir konnen dariber — das ist
wichtig — zuséatzliche und neue Mallnahmen mit den entsprechenden, zwischen den Mi-
nisterien abgestimmten Forderschwerpunkten in unsere Programmarbeit aufnehmen.
Wir tun das sehr gerne, weil wir dartiber vor allen Dingen auch Schwerpunkte verstar-
ken konnen, die wir in den letzten Jahren entwickelt haben. Diese Schwerpunkte bezie-
hen sich zum Beispiel auch auf die Zusammenarbeit mit den Schulen im Lande. Das
soll ein wesentlicher Forderungsschwerpunkt werden. Wir lassen uns sehr gerne darauf
ein.

Man kann allerdings nur in einer aul3erst eingeschrankten Weise — ich neige dazu zu
sagen: in gar keiner Weise — davon sprechen, dass ESF-Mittel als Kompensation fur die
Kirzung der gesetzlichen Landesférderung angesehen werden kénnen. ESF-Mittel ver-
stehen sich ausdrticklich projektbezogen, zeitlich befristet und unterliegen inhaltlichen
Zweckbindungen und thematischen Einschrankungen. Sie setzen — das ist in dem Zu-
sammenhang ebenfalls von Bedeutung — vor allem eine Eigenbeteiligung der Einrich-
tungen in Hohe von 50 % voraus.

Nach der Kirzung der Regelforderung beziehungsweise der Grundférderung, wie jetzt
vorgesehen, werden sehr viele Einrichtungen, vor allem kleinere Einrichtungen, nicht
mehr in der Lage sein, diese flunfzigprozentige Eigenbeteiligung aus eigener Kraft auf-
zubringen. Insofern gibt es einen systematischen Vorbehalt fur die Einrechnung dieser
ESF-Mittel.

In diesem Zusammenhang muss man auch darauf hinweisen, dass — das haben auch
die Gesprache in den letzten Wochen mit den Ministerien, die federfihrend sind, ge-
zeigt —, wie eben auch in anderen Zusammenhangen angesprochen wurde, diese Pro-
jektmittel einen enormen burokratischen Aufwand voraussetzen, zu dem ebenfalls nur
groere Einrichtungen in der Lage sind. Kleinere Einrichtungen werden diesen Aufwand
kaum aufbringen kénnen, erst recht nicht, wenn ihre personelle Infrastruktur gleichzeitig
gekdrzt wird.

Wenn man in diesem Zusammenhang von kleineren Einrichtungen spricht, muss man
darauf hinweisen, dass es nur ganz wenige grol3e Einrichtungen im Land gibt, namlich
nur die in grof3stadtischen Regionen, die sowohl padagogisch als auch verwaltungsma-
Big Uber eine Infrastruktur, angedockt an andere kommunale Einrichtungen — im kirchli-
chen Bereich ist das an einigen Stellen &hnlich —, verfigen. Kleinere Einrichtungen —
das betrifft die weitaus gré3te Zahl aller Einrichtungen im Lande — haben einen ungleich
groRen Wettbewerbsnachteil um diese Mittel. Wir werden uns Uber entsprechende
Strukturen, die wir im Moment landesweit aufstellen, bemuihen, diesen Wettbewerbsvor-
teil der gro3en Einrichtungen etwas zu relativieren. Ich gehe aber summa summarum
davon aus, dass man, abgesehen von den rechtlichen Zusammenhéngen, nicht sagen
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kann, dass die uns zur Verfigung stehenden ESF-Mittel die wegfallenden Landesmittel
kompensieren werden.

Letztlich darf ich noch darauf hinweisen, dass eine ganze Reihe von Einrichtungen
schon heute zusatzlich zur Landesforderung mit ESF-Projekten beziehungsweise ESF-
Mitteln arbeitet, sodass die Tatsache, dass man diesen Anteil mit einrechnet — ich erin-
nere an die Rechnung, die Sie aufgestellt haben —, meine Aussage, dass dieser Zu-
sammenhang so nicht gilt, bestatigt.

Vorsitzende Anke Brunn: Ich sehe keine weiteren Fragen. — Wozu méchten Sie ant-
worten? — Zur Weiterbildung. Ich bitte Sie, kurz zu ergéanzen.

Ursula Schmidt-Bichler (Landesarbeitsgemeinschaft fir eine andere Weiterbil-
dung NRW): Ich moéchte die Aussagen von Herrn Koddenberg um ein paar Gesichts-
punkte erganzen. Ich habe in meiner Stellungnahme, die ich in Ergdnzung zu der Stel-
lungnahme der Sprecher des Gesprachskreises geschrieben habe, darauf abgehoben,
dass Einrichtungen je nach ihrem Profil von den Kirzungen unterschiedlich betroffen
sind. Das hat auch Konsequenzen bezuglich der Frage, die Sie gestellt haben, nach der
Partizipation an ESF-Mitteln.

Die kleinen Einrichtungen kénnen nicht alle an diesen Mitteln partizipieren. Das ist vollig
klar. Die Kurzungen in den letzten Jahren um 20 % sind vor allen Dingen durch Perso-
nalabbau aufgefangen worden. Anders konnte man sie nicht auffangen, weil gerade von
zielgruppenspezifischen Einrichtungen die Teilnahmegebihren nicht erhdht werden
konnen. Gleichzeitig mit dem Personalabbau, der stattgefunden hat, kommen zusatzli-
che Anforderungen, was die Bewirtschaftung von Projekten, was Qualitatssicherungs-
systeme usw. betrifft, auf die Einrichtungen zu. Das ist nicht leistbar.

Die Kollegin aus dem Kinder- und Jugendbereich hat das vorhin auch zur ,Birokratie-
vereinfachung” beschrieben: Die Logistik auch der ESF-Mittel verlangt, dass ordnungs-
gemale Verwendungsnachweise gefuhrt werden. Das ist ein sehr aufwandiges Proze-
dere. Jede weitere Kiirzung gegentber dem Ansatz aus dem Haushaltsjahr 2006 wirde
die plurale Vielfalt in diesem Land irreparabel beschadigen. Das heil3t, Einrichtungen
missten schlieBen. Das ist so. Das muss man wissen. ,Irreparabel beschadigen” heif3t:
Auch wenn es irgendwann einmal gelungen sein sollte, den Landeshaushalt zu konsoli-
dieren, werden die Einrichtungen, die dadurch kaputtgegangen sind, weil hier gespart
wird, nicht wieder auferstehen.

Vorsitzende Anke Brunn: Gibt es weitere Fragen? — Das ist nicht der Fall. Dann sind
wir am Ende der Anhérung.

Ich mdchte all denjenigen danken, die hier ausgeharrt haben, bis ihr Etat aufgerufen
wurde. Auch mdchte ich mich fir die schriftlichen Stellungnahmen bedanken und dafir,
dass Sie uns ausfluhrlich geantwortet haben.

Ihre  Antworten werden ausgewertet. Wir haben eine Auswertungssitzung am
2. November und werden dann die Haushaltsplanberatungen fortsetzen. Wir haben
vorgesehen, dass die abschlieRende Beratung des Haushalts im Haushalts- und Fi-
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nanzausschuss am 14. Dezember stattfindet. Wir rechnen damit, dass im Landtag am
6. und 7. Dezember und am 20. und 21. Dezember die zweite und dritte Lesung statt-
finden.

Meine Damen und Herren, die Sitzung ist beendet.

gez. Anke Brunn
Vorsitzende

hoe/31.10.2006/31.10.2006
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